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Nota del editor 


Este libro de Ludwig von Mises se publicö originariamente 
en alemän en 1927 (Gustav Fischer, Jena) con el escueto 
titulo Liberalismus. La primera ediciön inglesa, en tra- 
ducciön de Ralph Raico, fue publicada por Van Nostrand, 
de Nueva York, en 1962, con el titulo The Free and 
Prosperous Commonwealth: An Exposition of the Ideas 
of Classical Liberalism. Siguiö una segunda ediciön in¬ 
glesa en 1978 con el titulo Liberalism: A Socio-Economic 
Exposition, publicada por Sheed Andrews and McNeel, 
Inc., y una tercera en 1985, publicada por Cobden Press 
en coediciön con The Foun-dation for Economic Education. 
La cuarta ediciön, al cuidado, como la anterior, de Bettina 
Bien Greaves, tambien fue editada por The Foundation 
for Economic Education. En 2005, Liberty Fund publicö 
una nueva ediciön, siempre con la traducciön de Ralph 
Raico. 

La presente ediciön espanola es la sexta de las publi- 
cadas hasta ahora. Las cinco ediciones anteriores (1975, 
1982, 1995, 2005 y 2007), todas eilas tambien en Union 
Editorial, utilizaron (a excepciön de la quinta) una ele¬ 
gante traducciön de Joaquin Reig Albiol, buen conocedor 
del pensamiento de Mises, realizada sobre la segunda 
ediciön inglesa de 1962, mientras que la actual ediciön 
(como la quinta) se basa en el texto original de 1927, si 
bien se ha creido oportuno incluir, como en ediciones 
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anteriores, el Prefacio que para la traducciön inglesa 
escribiera en 1962 el propio Ludwig von Mises. Tambien 
se ha conservado el Prölogo escrito para la ediciön ante¬ 
rior por el profesor Julio- Cesar de Leon Barbero. 
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Prölogo 


Socialismo es una palabra que nacio en 1832 acunada por 
el frances Pierre Leroux. Lo que el termino representa, no 
obstante, hunde sus raices en el ideario de los mäs radica- 
les entre los revolucionarios franceses. Es lo opuesto a 
individualismo. Es el esfuerzo por eliminar las diferencias 
econömicas entre los hombres designando al gobierno 
como ärbitro ecuänime. Representa el mayor proyecto eco- 
nomico-politico jamäs urdido. 

Para alcanzar el fabuloso sueno se elaboraron propues- 
tas sobre cada aspecto de la vida en sociedad. De este modo 
el socialismo se convirtiö en un entramado doctrinal que 
toca el derecho, la moral, la politica, la familia, las relacio- 
nes obrero-patronales, el devenir historico, etc. En ese Or¬ 
den de ideas no es equivocado decir que el socialismo se 
constituyö en una vision del mundo ( Weltanschauung) con 
todas las implicaciones del termino. 

En Karl Marx el socialismo encontro un nuevo interpre- 
te y gran difusor. Asi, dejo de ser «utopico» y se convirtiö 
en «cientifico» y se puso a viajar a lomos del materialismo 
historico. 

Muchos se sintieron atraidos por el socialismo y llega- 
ron a considerarse a si mismos destinados a proclamar las 
buenas nuevas de la transformacion de las «estructuras eco¬ 
nömicas». 

En toda Europa, a finales del siglo xix y principios del 
xx, surgieron partidos animados por la vision socialista del 
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mundo (algunos decididamente marxistas): en Gran Breta- 
na, Francia, Holanda, Italia, Noruega y otros paises. 

Algunos intelectuales entusiasmados por el proyecto 
de una nueva y equitativa sociedad consideraron como 
deber moral prestar a esta causa el concurso de su inteli- 
gencia y habilidades. Inglaterra perece haber sido la van- 
guardia de aquella cruzada. Se fundo la Sociedad Fabiana 
en 1884, que aglutinaba a celebres personajes como H.G. 
Wells, Bernard Shaw, H. Laski, O. Mosley, B. Russell, Attlee 
y otros. Su propösito era promover la visiön socialista a 
nivel populär por medio de escritos divulgativos (los 
Fabian Tracts ). La llamada «Liga Socialista» se constituyo 
a raiz de los desacuerdos existentes en el seno de la 
«Federacion Social Democrätica» ( Social Democratic 
Federation , SDF). Dirigida por William Morris, la Liga hizo 
lo suyo para promover el cambio hacia una sociedad 
materialmente igualitaria. 

En el ämbito politico triunfo la revolucion proletaria en 
Rusia en 1917. Aquella victoria llego a considerarse un tri- 
buto al marxismo vulgarizado, simplon, artesanal, que ve- 
nian predicando Kautsky y Bebel en conformidad con la 
hermeneutica que de Marx habia hecho Otto Bauer. Por fin 
se contaba con un ejemplo palpitante de una economia 
centralmente dirigida. 

Beatrice y Sidney Webb viajaron para constatar el fun- 
cionamiento del sistema sovietico. El resultado de su peri- 
plo fue un libro que primero aparecio con el titulo Soviel 
Communism: A New CivilizationPy que posteriormente se 
publico convirtiendo la pregunta en una afirmacion. Las 
convicciones de los Webb ahora plenamente corroboradas 
por la experiencia en Rusia inspiraron la fundacion de la 
famosa London School of Economics, destinada a promo¬ 
ver la transformacion de la sociedad de la competencia en 
una feliz hermandad. 
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No cabe duda de que la exitosa difusion del socialismo 
en gran parte ha de atribuirse a la creacion de un novisimo 
icono politico: la masa obrera. Arropada con vestiduras 
«cientlficas», se le proporciono una consigna: acabar con 
el sistema economico que permite a los duenos del Capital 
enriquecerse al quedarse con la parte que les corresponde 
a los obreros («plusvalia»), Asi, una vez que las necesarias 
transformaciones politicas y juridicas tuvieran lugar, surgi- 
ria una economia racionalmente controlada y planificada 
que solo beneficios acarrearia. 

La ola del colectivismo europeo llego al subcontinente 
latinoamericano provocandoel surgimiento de partidos con 
esa tendencia: el Partido Liberal Mexicano, fundado por los 
hermanos Flores Magon; el Partido Socialista Obrero, fun¬ 
dado en Argentina en 1896 por Juan Bautista Justo, partici- 
pante en la II Internacional y traductor de El Capital 

Ademäs, hay que reconocer la influencia en pro del 
socialismo que entre los latinoamericanos ejercieron las 
ideas de la Revoluciön Mexicana, del New Deal roosevel- 
tiano y de personajes como Raul Haya de la Torre y a cuyo 
cobijo surgieron Cesar Sandino, Carlos Fonseca Amador, 
Marcelo Quiroga, Jacobo Arbenz Guzmän, Velasco Alvarado 
y Salvador Allende. 

Tambien en esta regiön surgio el equivalente de la 
Internacional al nacer la OLAS, Organizacion Latinoameri- 
cana de Solidaridad, cuya mision era luchar contra el impe- 
rialismo yanqui y contra las oligarquias burguesas y terra- 
tenientes. Eso ocurria mientras el Che Guevara combatia 
en Bolivia por el mismo ideal y otros paises latinoamerica¬ 
nos experimentaban el inicio de una guerra interna promo- 
vida por movimientos guerrilleros marxistas-leninistas, 
como es el caso de Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Peru, 
Colombia, etc. Todo para lograr transformar el sistema de 
produccion y comercializacion de bienes y servicios en una 


13 



actividad solidaria, «humana», alejada del afän de lucro, 
orientada hacia el incremento de la riqueza colectiva bajo 
la direcciön de hombres con clara conciencia social. 

En medio de aquel jolgorio en el que, en ambos lados 
del Atläntico, politicos, academicos e intelectuales, borra- 
chos de socialismo, brindaban por el advenimiento y con- 
quista de la gran utopia, Ludwig von Mises efectuaba un 
profundo y serio anälisis del proyecto socialista. El resulta- 
do se publico en alemän en 1922: El socialismo. Anälisis 
econömico y sociolögico. La obra es, en efecto, eso: un 
autentico y exhaustivo pase de revista a cada uno de los 
argumentos socialistas, destruyendolos al demostrar su fal- 
sedad, inoperancia o improcedencia. Constituye una lec- 
tura obligada para aquellos que sinceramente inquieren por 
las razones de la imposibilidad de una economla dirigida. 
Seis anos mäs tarde (1927) Mises publico una obra comple- 
mentaria de la anterior y que el lector tiene en sus manos: 
Liberalismo, obra que constituye una magistral exposicion 
de esa corriente de pensamiento. 

Liberalismo es una palabra que encarna ideales diame¬ 
tralmente opuestos a los del socialismo. No debe confun- 
dirse el liberalismo con un programa gubernamental, con 
politicas econömicas o con una ideologla (en el sentido 
marxista del termino) interesada en la proteccion de los 
intereses de un particular segmento de la poblacion. 

El liberalismo es, podria decirse, el esfuerzo cientlfico- 
intelectual por detectar, destacar y recuperar los valores y 
principios propios de la civilizacion Occidental. 

Se reconoce, ciertamente, un liberalismo politico y otro 
econömico; pero el liberalismo abarca mucho mäs: la an- 
tropologia, la etica, la filosofia del derecho, la psicologia, 
las relaciones entre las naciones, etc. 

Este esfuerzo de franca recuperacion cultural se inicio 
en el siglo xvm, por un lado con las reflexiones de John 
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Locke sobre el derecho a la propiedad y las funciones del 
gobierno, y por otro con el pensar de los fisiocratas y la obra 
de Adam Smith. 

En la perspectiva antropologica, para el liberalismo el 
valor supremo lo constituye la libertad como antonimo de 
esclavitud, como ausencia de la coaccion arbitraria de 
parte de terceros y, en consecuencia, como posibilidad 
para actuar en conformidad con fines y planes propios. El 
liberalismo no reconoce valor mäs elevado que la liber¬ 
tad. Ni el amor ni la caridad ni la fe pueden sobrepasarla, 
pues para amar, ser caritativo o creer hay que suponer la 
libertad. 

Una vez colocada esa piedra angular, lo demäs trata 
acerca de como proteger la libertad de las amenazas que 
sobre ella se ciernen y los mecanismos para garantizarla; el 
origen y funcion de la ley; la razon de ser del poder püblico 
y la cuestiön de sus limites; las virtudes y debilidades de la 
democracia; el proceso de generacion de riqueza y la fun- 
ciön tanto de la iniciativa privada como del gobierno en ese 
proceso creador; y toda una pleyade de cuestiones relacio- 
nadas con lo anterior: la paz, las desigualdades, los mono- 
polios, los intereses protegidos, etc. 

A la par de la libertad, la otra piedra fundamental del 
liberalismo es la radical distincion entre gobierno y socie- 
dad. La obra de Mises, en general, constituye una impor¬ 
tante contribuciön a mantener y preservar tal diferenciacion, 
a la vez que sefiala las perniciosas consecuencias que aca- 
rrea confundir sociedad y gobierno. 

Sociedad, afirma Mises, es el nombre con el que nos re- 
ferimos a la cooperacion libre y voluntaria entre los seres 
humanos, fundamentada en la division del trabajo. Este en- 
torno cooperativo, que amalgama materias primas, maqui- 
naria, creatividad, dinero, capacidades, habilidades, ideas 
y energia productiva, termina por devolver todo eso trans- 
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formado en bienes y servicios necesarios para asegurar la 
vida y la calidad de la vida humana. 

Liberales como Mises y Hayek tomaron con toda la se- 
riedad del caso la cuestiön del funcionamiento del sistema 
cooperativo, asunto que sigue siendo hasta el dia de hoy la 
cuestiön nuclear de las ciencias sociales. Para estos inte- 
lectuales no queda duda acerca de que los comportamien- 
tos pro cooperaciön son resultado de un proceso evolutivo 
cultural de ensayo y error. De este modo, instituciones como 
el dinero, la moral y el derecho son fruto no intencionado 
de la acciön humana y no producto del humano diseno. En 
otros terminos, la vida y las actividades humanas transcu- 
rren en un orden, armonia y coordinaciön que no obedece 
a voluntad alguna. 

Gobierno es la palabra con la que designamos a aque- 
llos de nuestros semejantes a quienes hemos trasladado 
nuestro personal y legitimo derecho de defensa, confirien- 
doles para ello autoridad y poder para ejercer coerciön. 

Con el tiempo, para desdicha nuestra, quienes estan in¬ 
teresados en ejercer el poder, ayudados por quienes teori- 
zan acerca de su funciön, han terminado por invadir la es- 
fera de la cooperaciön entre los hombres. Las justificaciones 
y las excusas sobran. Pueden ser «morales», «humanas», 
«solidarias», orientadas a hacer «eficiente» el sistema o a 
corregir sus «deficiencias», y un largo etcetera. Todos los 
argumentos se resumen, no obstante, en uno solo: la pre- 
tensiön de tener el conocimiento necesario para orientar la 
cooperaciön humana y prescindir, asi, de la informaciön 
dinämica y cambiante que genera el sistema y gracias a la 
cual funciona. 

El germen de autodestrucciön que el socialismo alber- 
gaba en su seno consistia, en buena medida, en confundir 
el plano cooperativo y el gubernamental, lo que condujo a 
la eliminaciön del derecho de los individuos a la propie- 
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dad. El marxismo, peor aün, no solo los confundio sino que 
los fundio, llegando a convertir las decisiones economicas 
en meras ordenanzas administrativas. 

Como tenSa que suceder, el socialismo fracaso ruidosa- 
mente. No cumpliö la promesa de superar la produccion y 
la generacion de riqueza que el regimen de libertad indivi¬ 
dual es capaz de alcanzar. Mises anticipo la derrota en fe- 
cha tan temprana como los primeros anos de la segunda 
decada del siglo anterior. Pero aunque hay sobrados moti- 
vos para alegrarnos mirando hacia aträs, no hay razon para 
ser tan optimistas de cara al presente. 

El espiritu esencial del socialismo continüa cautivando 
a muchos, especialmente en aquellas naciones cuya pobla- 
cion vive sumida en la pobreza; se destruye por divisiones 
cercanas a la lucha de clases e invierte sus escasas energias 
en manifestaciones callejeras violentas que apenas le sirven 
de consuelo. Desde los medios masivos de comunicacion, 
desde las organizaciones no gubernamentales (ONG’s), 
desde la cätedra, desde los grupos de presion e incluso 
desde el pülpito se pide, se exige, que el gobierno haga su 
papel de Robin Hood. 

A la par de reclamar la intervencion estatal en la activi- 
dad economica, acusan al liberalismo de provocar el dete- 
rioro de los salarios, el encarecimiento de los medios de 
subsistencia, de la falta de vivienda, de acentuar las dife- 
rencias entre ricos y pobres, de «concentrar» el capital y 
«dispersar» el trabajo protegiendo los intereses empresa- 
riales. 

En este orden de ideas Mises explora en este libro las 
raices psicolögicas, emocionales, que originan el rechazo 
que algunos experimentan hacia el liberalismo. Pero levan- 
tar acusaciones como las mencionadas podria no ser pro- 
ducto animico sino intelectual. Podria tratarse de crasa 
ignorancia: ignorar que el liberalismo no es darwinismo so- 
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cial; no es proteccionismo gubernamental; no es impulso a 
los prestamos de organismos financieros intemacionales a 
los gobiernos para «combatir la pobreza»; no es la carica- 
tura que muchos evocan al escuchar el termino. 

Pero, que afortunados somos, mientras el complejo de 
Fourier, como dice Mises, solo puede sobrellevarse, y eso a 
base de psicoterapia o psicoanälisis, nuestra ignorancia si 
que puede combatirse y superarse. En este sentido, el es- 
fuerzo que implica poner en circulacion esta nueva edicion 
de Liberalismo se verä mäs que recompensado si contribu- 
ye a que muchos lectores en el mundo de habla espanola 
tengan una adecuada comprension de lo que el liberalis¬ 
mo reclama, enfatiza y defiende. Porque lo que el lector 
encontrarä en estas päginas es una descripcion completa y 
detallada de las condiciones politicas, juridicas, sociales y 
morales que posibilitaron en todas partes la produccion de 
bienes y servicios y el incremento del bienestar. A la vez 
hallarä respuesta a las criticas mäs comunes que desde siem- 
pre se han esgrimido contra el pensamiento liberal. Como 
afirma el autor: «Desde hace muchos anos nadie ha tratado 
de exponer de manera esquemätica el significado y la esen- 
cia de la doctrina liberal. Bastaria esta sola circunstancia para 
justificar nuestro intento.» 

En el subcontinente latinoamericano la lectura de este 
texto cläsico es impostergable para modificar la mentalidad 
dominante: agrarista, proletaria, proteccionista, mercanti- 
lista, que ha colocado a millones en el declive del empo- 
brecimiento y robado las esperanzas de otros mäs que en 
vano hacen fila para incorporarse a la poblaciön econömi- 
camente activa. 

No necesitamos mäs de lo mismo. Ya hemos probado 
hasta la näusea todo lo relacionado con el poder püblico 
entremetido en los procesos de cooperacion: control de 
precios y del tipo de cambio, salarios y beneficios estabie- 
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cidos por decreto, inflacion, subsidios, aranceles, cuotas, 
privilegios y exenciones fiscales, monopolios estatales, re- 
formas agrarias, endeudamiento, etc., etc. 

En otras palabras, hemos recurrido a las medidas reco- 
mendadas por el espiritu del socialismo y no hemos logra- 
do ser mäs productivos ni mäs ricos. Al contrario, los cintu- 
rones de pobreza alrededor de nuestras grandes ciudades 
se han incrementado y sus condiciones se han agravado. 
Los que pueden se arman de valor y viajan en condiciones 
precarias y peligrosas en busca de oportunidades en otras 
latitudes. 

America Latina no vive en la pobreza por obra y gracia 
del capitalismo, sino porque no se ha experimentado una 
autentica economia libre; tampoco porque haya habido un 
saqueo sistemätico de nuestros recursos, sino porque no 
hemos sido todo lo productivos que podemos ser; menos 
aün por el liberalismo, sino por el exceso de dirigismo. 

Demosle una oportunidad a la libertad. No hay otra 
opciön para los pobres, los desempleados y los hambrien- 
tos. Porque un sistema de libre mercado no solo es el mäs 
eficiente para producir, como en general se reconoce en el 
mundo entero hoy, sino el mäs eficiente para repartir los 
correspondientes beneficios. Este es otro principio esen- 
cial del liberalismo: producir y repartir los beneficios son 
aspectos integrantes del proceso productivo. Ni la produc- 
cion ni el reparto de beneficios pueden separarse y esperar 
que el sistema siga funcionando como si nada hubiera ocu- 
rrido. Van aparejadas. Cada elemento recibe lo que le co- 
rresponde en conformidad con la importancia de su con- 
tribucion en el proceso productivo. 

«Historicamente el liberalismo fue la primera orientacion 
politica que se preocupo del bienestar de todos y no del de 
determinados estamentos sociales. Del socialismo, que tam- 
bien da a entender que persigue el bienestar colectivo, el 
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liberalismo se distingue no por el fin al que tiende, sino por 
los medios que elige para obtener el mismo fin.» 

Este terreno, el de los medios a emplear, es el propio de 
la investigacion cientifica y de la discusion seria. Analice- 
mos la propuesta liberal cläsica con serenidad. A poco 
aflorarä su comprobada superioridad frente a cualquier otra. 

Julio Cesar de Leon Barbero 
Guatemala de la Asuncion, mayo de 2005 
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Prefacio a la ediciön en ingles (1962) 


El orden social creado por la filosofia de la Ilustracion asig- 
naba la supremada al hombre comün. Correspondia al 
individuo, en su condiciön de consumidor, determinar que 
y donde y en que cantidad y calidad debian producirse los 
bienes economicos; a el le competia, ademäs, como votante 
ahora, ordenar la politica nacional en su conjunto. En la 
sociedad precapitalista solo progresaban quienes, en cada 
momento, gozaban de la fuerza necesaria para someter a 
sus mäs debiles semejantes. En cambio, el tan criticado 
«mecanismo» del mercado libre solo ofrece una via a quien 
desea prosperar y enriquecerse: la de servir a los consumi- 
dores del modo mejor y mäs economico posible. A esta 
«democracia» del mercado corresponde, en la gestion pü- 
blica, el gobierno representativo. La grandeza de ese pe- 
riodo historico comprendido entre las guerras napoleonicas 
y la primera conflagracion mundial estribo en que las gen- 
tes mäs eminentes de aquel tiempo no aspiraban sino a 
implantar un sistema de comercio libre, en un mundo paci- 
fico, formado por naciones independientes. Fue una era en 
que una poblacion con fuerte crecimiento vio aumentar su 
nivel de vida de un modo jamäs antes ni siquiera sospecha- 
do. Fue la era del liberalismo. 

Pero de los defensores de esta filosofia liberal del xix 
ya, präcticamente, nadie se acuerda. En la Europa Continen¬ 
tal pocos son ya los que la recuerdan. En Gran Bretana, el 
adjetivo «liberal» se utiliza, por lo general, para designarun 
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programa que poco difiere del totalitarismo socialista. 1 En 
los EE UU, el termino «liberal» significa actualmente un 
conjunto de ideas y postulados politicos que en casi to- 
dos los aspectos son lo contrario de todo lo que el libera- 
lismo significö para las generaciones anteriores. El ameri- 
cano que se autodenomina liberal aspira a la omnipotencia 
estatal, es enemigo encarnizado de la libre empresa y pro- 
pugna la planificacion de todo por parte de las autorida- 
des, o sea el socialismo. Tales «liberales» proclaman bien 
alto que desaprueban la politica del dictador sovietico, no 
porque sea socialista o comunista, sino por su caräcter 
imperialista. Se considera liberal y progresista toda medi- 
da que tienda a sustraer algo a quien posea mäs que el 
ciudadano medio o que de cualquier modo coarte los 
derechos de propiedad. Hay que proporcionar a los entes 
estatales poderes präcticamente ilimitados, haciendo su 
actividad inmune a toda sanciön judicial. Las exiguas mi- 
norias que osan oponerse a tal despotismo administrati¬ 
ve se ven estigmatizadas de extremistas, reaccionarias, 
monärquicos econömicos (economic royalists ) y fascis- 
tas. Se proclama por doquier que ningün pais libre debe 
permitir la actividad politica de tales «enemigos püblicos». 

Lo curioso es que estas ideas se consideran en este pais 
como algo especificamente americano, digna y natural con- 
tinuacion de la filosofia y los principios que inspiraron a 
los Pilgrim Fathers, de los firmantes de la Declaracion de 
Independencia, de los padres de la Constitucion america- 
na y de los redactores de los Papeles Federalistas. En efecto, 
pocos son los que advierten que esas ideas supuestamente 
progresistas surgieron en Europa y que su mäs genuino y 
brillante representante decimonönico fue Bismarck, cuya 


' Debemos. sin embargo, recordar que todavia algunos eminentes 
ingleses siguen defendiendo la causa del verdadero liberalismo. 
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politica ningün americano consideraria hoy ni progresista 
ni liberal. Bismarck, efectivamente, inaugurola Socialpolitik 
en 1881, mäs de cincuenta anos antes de que Roosevelt la 
copiara con su New Deal. Y, siguiendo la pauta del Reich 
alemän, a la sazön la primera potencia Continental, todos 
los paises industrializados de Europa adoptaron, en mayor 
o menor grado, un sistema que pretendia beneficiar a las 
masas a costa tan solo de una reducida minoria de «des- 
aprensivos individualistas». La generacion que alcanzo la 
mayoria de edad al finalizar la Primera Guerra Mundial con- 
sideraba ya el estatismo cosa natural y la libertad mero «pre- 
juicio burgues». 

Cuando, hace treinta y cinco anos, procure resumir en 
el presente texto las ideas y principios de aquella filosofia 
social que un dia se denominara liberalismo, no era yo cier- 
tamente victima del error de creer que mi advertencia iba a 
evitar los desastres que inexorablemente, poco despues, 
provocarian las politicas adoptadas por todos los paises 
europeos. Pretendia, simplemente, ofrecer a esa pequena 
minoria de personas pensantes la posibilidad de saber algo 
acerca de los objetivos y los triunfos del liberalismo cläsi- 
co, abriendo asi camino al resurgimiento de la libertad des¬ 
pues del inminente desastre. 

El 28 de octubre de 1951, el profesor T.P. Hamilius, de 
Luxemburgo, solicitö un ejemplar de Liberalismus al editor 
Gustav FLscher, de Jena (zona sovietica de Alemania). La 
empresa editora respondio el 1 de noviembre siguiente 
diciendo que no podian atender sus deseos, por cuanto «die 
Vorräte dieser Schrift mussten auf Anordnung behördlicher 
Stellen restlos makuliert werden» (por orden de las autori- 
dades, todos los ejemplares de este libro tuvieron que ser 
destruidos). Por supuesto, la carta no precisaba si las «au- 
toridades» aludidas eran las de la Alemania nazi o las de la 
«democrätica» repüblica de la Alemania Oriental. 
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En los anos transcurridos desde la publicacion de 
Liberalismus he escrito mucho mäs acerca de los proble- 
mas tratados en este libro. He analizado, en diferentes 
textos, aspectos mültiples que no podia examinar en un 
ensayo como el presente, forzosamente de tamano reducido 
si no queria ahuyentar a muchos potenciales lectores. Por 
otra parte, en esta obra me refiero a determinados asuntos 
que, realmente, han perdido ya actualidad. Por otra parte, 
toco a veces los temas de tal modo que solo resultan com- 
prensibles y justificables teniendo presente la situacion 
politica y economica de aquel momento. 

No ha variado en nada el texto original; tampoco influi 
ni en la traduccion del Dr. Ralph Raico ni en la presenta- 
cion editorial de Mr. Arthur Goddard. Debo, sin embargo, 
decir que estoy muy agradecido a ambos estudiosos por 
las molestias que se tomaron hasta lograr poner la obra a 
disposicion del püblico de habla inglesa. 

Ludwig von Mises 
Nueua York , abril de 1962 
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Introducciön 


1. El liberalismo 

Los filosofos, sociologos y economistas del siglo xviii y prin- 
cipios del xix elaboraron un programa politico que se con- 
virtio, mäs o menos, en una orientacion de politica practica 
primero en Inglaterra y en Estados Unidos, luego en el con- 
tinente europeo, y finalmente tambien en otras partes del 
mundo civilizado. Pero este programa nunca se llevö inte- 
gramente a la practica en ningün pais y en ninguna epoca. 
Incluso en Inglaterra, que se reconoce como la patria del 
liberalismo y como modelo de pais liberal, nunca se consi- 
guio realizar todas las instancias de este ideario. Para no 
hablar del resto del mundo, donde solo se acogieron algu- 
nas partes del programa liberal, mientras que en otras, no 
menos importantes, se rechazaron a priori, o bien se aco¬ 
gieron por breve tiempo, para luego ser abandonadas. En 
una palabra, podemos decir, aunque con cierta exageracion, 
que el mundo atraveso por algün tiempo una era liberal, si 
bien el liberalismo no pudo nunca desplegar todas sus 
posibilidades. 

Sin embargo, el dominio de las ideas liberales, aunque 
por desgracia demasiado limitado en el tiempo, fue sufi- 
ciente para cambiar la faz de nuestro planeta. Con el se 
inauguro un grandioso desarrollo economico. La liberacion 
de las fuerzas productivas humanas multiplico la cantidad 
de los medios de subsistencia. En visperas de la guerra 
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mundial, que sin embargo fue ya resultado de una larga y 
dura lucha contra el espiritu liberal y el comienzo de una 
epoca de rechazo aün mäs encamizado de los principios 
liberales, el mundo tenia una densidad demogräfica nunca 
alcanzada antes, y cada uno de sus habitantes un tenor de 
vida superior al que jamäs fuera posible en los siglos ante¬ 
riores. El bienestar creado por el liberalismo redujo nota- 
blemente la mortalidad infantil, plaga implacable de los si¬ 
glos precedentes, y, mejorando las condiciones generales 
de vida, prolongo la duracion media de esta. Este flujo no 
afecto solo a un restringido estrato de privilegiados. En vis- 
peras de la guerra mundial, el tenor de vida del obrero de 
los Estados industriales europeos, de los Estados Unidos de 
America y de los dominions de Ultramar ingleses era supe¬ 
rior al del aristocrata de anos no muy lejanos. El obrero podia 
no solo comer y beber cuanto queria, sino tambien dar a 
sus hijos una educacion mejor; podia participar, si queria, 
en la vida cultural de la nacion; y podia ascender a los es- 
tratos sociales superiores si poseia los requisitos y la fuerza 
suficiente para ello. Precisamente en los paises mäs ade- 
lantados en sentido liberal la mayoria de quienes ocupa- 
ban la cima de la pirämide social estaba formada no por 
personas favorecidas desde su nacimiento por unos padres 
ricos y bien situados, sino por individuos que, partiendo 
de condiciones de estrechez economica, supieron hacerse 
camino con sus propias fuerzas y el favor de las circunstan- 
cias. Desaparecieron las viejas barreras que habian separa- 
do a amos y siervos. Solo existian ya ciudadanos con dere- 
chos iguales. A nadie se le rechazaba o perseguia por su 
pertenencia etnica, por sus convicciones o por su fe. En el 
plano interno habian cesado las persecuciones politicas y 
religiosas, y en el plano internacional las guerras empeza- 
ban a ser cada vez mäs raras. Los optimistas presentian ya 
la era de la paz perpetua. 
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Pero luego las cosas cambiaron. Desde el siglo xix el 
liberalismo fue objeto de una aguerrida oposicion que al 
final consiguiö anular gran parte de sus conquistas. Hoy el 
mundo no quiere ya saber nada del liberalismo. Fuera de 
Inglaterra el termino mismo de «liberalismo» se pronuncia 
incluso con desprecio; en la propia Inglaterra sigue habien- 
do «liberales», pero muchos, acaso la mayoria, lo son de 
nombre: digamos mäs bien que son socialistas moderados. 
El poder de gobierno estä hoy en todas partes en manos de 
partidos antiliberales. El antiliberalismo pragmätico ha des- 
encadenado la guerra mundial e inducido a los pueblos a 
encerrarse en si mismos, protegidos por prohibiciones a la 
importaciön y a la exportacion, aranceles, medidas antimi- 
gratorias y otras por el estilo. Dentro de los Estados, ese 
antiliberalismo ha acometido una serie de experimentos 
socialistas, con el resultado de reducir la productividad del 
trabajo y aumentar la penuria y la miseria. Quien no quiere 
cerrar los ojos no podrä menos de reconocer por doquier 
los sintomas de una inminente catästrofe economica. El 
antiliberalismo nos estä llevando hacia un colapso general 
de la civilizacion. 

Para saber que es el liberalismo y cuäles son sus objeti- 
vos, no basta con dirigirse simplemente a la historia y com- 
probar las aspiraciones de los politicos liberales con sus 
realizaciones, ya que el liberalismo nunca ha conseguido 
realizar su programa segün sus intenciones. Pero tampoco 
los programas y los comportamientos de aquellos partidos 
que hoy se proclaman liberales pueden aclaramos las ideas 
sobre el verdadero liberalismo. Ya hemos aludido al hecho 
de que en la propia Inglaterra hoy se entiende por liberalis¬ 
mo algo que se parece mäs al torysmo y al socialismo que 
al viejo programa del librecambismo. Ante el espectäculo 
que nos muestra a liberales que consideran compatible con 
su liberalismo luchar por la estatizacion de los ferrocarri- 
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les, de las minas y de otras empresas, o incluso por la im- 
posiciön de aranceles protectores, no es dificil convencer- 
se de que no ha quedado mäs que el nombre. 

Tanto menos puede ser hoy suficiente estudiar el libe- 
ralismo en los escritos de sus grandes fundadores. El libe- 
ralismo no es una teoria orgänica; no es un dogma rigido. 
Es lo contrario de todo esto: es la aplicacion de las teorias 
cientificas a la vida social de los hombres. Y asi como la 
economia politica, la sociologia y la filosofia no han per- 
manecido en silencio desde los tiempos de David Hume, 
Adam Smith, David Ricardo, Jeremy Bentham y Wilhelm 
Humboldt, asi la doctrina del liberalismo, aunque haya 
permanecido identica en su linea de fondo, es hoy distinta 
de la que era en tiempos de aquellos pensadores. Desde 
hace muchos arios nadie ha tratado de exponer de manera 
esquemätica el significado y la esencia de la doctrina libe¬ 
ral. Bastaria esta sola circunstancia para justificar nuestro 
intento. 


2. El BIENESTAR SOCIAL 

La doctrina liberal considera exclusivamente el comporta- 
miento de los hombres en este mundo. Se interesa priori- 
tariamente por el aumento del bienestar exterior, material, 
de los individuos, y no se preocupa directamente de sus 
necesidades interiores, de sus exigencias espirituales y 
metafisicas. A los hombres no les promete la dicha y la fe- 
licidad, sino simplemente la mäxima satisfaccion posible 
de todos aquellos deseos que pueden ser satisfechos me- 
diante la disponibilidad de objetos del mundo exterior. 

Se le ha reprochado al liberalismo de diversas maneras 
esta su actitud exterior y materialista. Se ha dicho que la 
vida del hombre no se agota en comer y beber; que existen 
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necesidades muy distintas y mäs importantes que las ele- 
mentales de alimentarse, vestirse, tener cobijo; que aun la 
mayor riqueza terrena no podria jamäs dar al hombre la 
felicidad, y dejaria insatisfecha y vacia su interioridad, su 
alma; que el mayor error del liberalismo, en una palabra, 
habria sido el no haber sabido ofrecer nada a las mäs pro- 
fundas y nobles aspiraciones del hombre. 

Sin embargo, los criticos que eso afirman demuestran 
con ello mismo que son eilos los que tienen una imagen 
bastante reductiva y muy materialista de estas aspiraciones 
mäs altas y nobles. Con los medios humanos de que dispo- 
ne la politica se puede ciertamente hacer a los hombres ri- 
cos o pobres, pero nunca se puede llegar a hacerlos felices 
y a satisfacer sus anhelos mäs intimos y profundos. Aqui 
fallan todos los expedientes externos. Todo lo que la poli¬ 
tica puede hacer es eliminar las causas externas del sufri- 
miento y de la pena; puede promover un sistema que de 
pan a los hambrientos, vestidos a los desnudos y un techo 
a los desheredados. Pero la dicha y la felicidad no depen- 
den del alimento, del indumento y del cobijo, sino de todo 
lo que se guarda en el interior del hombre. Si el liberalismo 
fija su atencion exclusivamente en los bienes materiales, no 
es porque minusvalore los bienes espirituales, sino porque 
estä convencido de que lo que hay de mäs alto y profundo 
en el hombre no puede quedar sometido a reglas externas. 
Trata de crear tan solo el bienestar exterior, porque sabe 
que la riqueza interior, la riqueza espiritual, no puede venir 
al hombre desde fuera, sino solo desde su interior. No quiere 
sino crear las condiciones preliminares para el desarrollo 
integral de la vida interior. Y nadie puede dudar de que el 
ciudadano del siglo xx, que vive en condiciones de relativo 
bienestar, puede satisfacer sus necesidades espirituales mejor 
que el ciudadano del siglo xix, siempre preocupado por la 
supervivencia cotidiana y por las amenazas de los enemigos. 


29 



Naturalmente, a quien abraza el ideal de la ascetica in¬ 
tegral, siguiendo el ejemplo de algunas sectas asiäticas o 
cristianas de la Edad Media, o asume como humilde mode- 
lo de comportamiento humano la frugalidad de los päjaros 
en el bosque y de los peces en el agua, nada tenemos que 
objetar cuando reprochan al liberalismo su actitud materia- 
lista. Solo podemos pedirle que nos deje ir por nuestro ca- 
mino, como nosotros le dejamos que sea feliz a su modo, y 
que disfrute tranquilamente de su clausura, lejos del mun¬ 
do y de los hombres. 

Nuestros contemporäneos, en su inmensa mayoria, no 
endenden los ideales asceticos. Pero cuando se ha recha- 
zado en principio una conducta de vida ascetica, no se 
puede luego reprochar al liberalismo su aspiracion al bien- 
estar material. 


3. El racionalismo 

Otra acusaciön recurrente dirigida contra el liberalismo es 
la de racionalismo, en el sentido de que quisiera someterlo 
todo a reglas racionales, desconociendo asi el notable pa- 
pel que desempenan y no pueden menos de desempenar 
en la existencia humana los sentimientos, y sobre todo los 
elementos de irracionalidad. 

Ahora bien, el liberalismo no ignora en absoluto que los 
hombres se comportan tambien irracionalmente. En efec- 
to, si actuaran siempre y en todo caso racionalmente, seria 
superfluo exhortarles a asumir la razon como criterio de sus 
acciones. El liberalismo no sostiene que los hombres ac- 
tüen siempre racionalmente, sino simplemente que debe- 
rian siempre hacerlo en su propio interes bien entendido. 
Y la esencia del liberalismo consiste cabalmente en llevar 
el elemento de la razon tambien a la politica, dändole la 
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importancia que nadie le discute en todos los demäs cam- 
pos de la accion humana. 

Si al medico que aconseja a su paciente unas reglas de 
vida racionales —es decir, higienicas—, este respondiera: 
«Se perfectamente que sus consejos son racionales, pero 
mis sentimientos me impiden seguirlos y me vienen ganas 
de hacer todo lo que perjudica a mi salud, a pesar de saber 
que obro irracionalmente», creo que seria dificil felicitarse 
por semejante persona. Cualquier cosa que hagamos para 
alcanzar un fin que nos hemos propuesto, trataremos de 
hacerlo racionalmente. Quien quiera atravesar las vias del 
tren no elegirä precisamente el momento en que este pasa; 
quien quiera coserse un botön evitarä pincharse el dedo con 
la aguja. En cualquier campo de actividad el hombre ha 
elaborado tecnicas que le indican los procedimientos que 
debe seguir para no obrar irracionalmente. En una palabra, 
todos reconocen que conviene dominar las tecnicas que 
pueden utilizarse en la vida, y cualquiera que se dedique a 
un campo cuyas tecnicas no domina es considerado un 
aficionado. 

Hay quien piensa, en cambio, que en la politica las co- 
sas deberian ser de otro modo. Aqui deberian decidir, no la 
razon, sino los sentimientos y los instintos. Si se trata de 
establecer que hay que hacer para crear una buena instala- 
cion de iluminaciön nocturna por las calles de la ciudad, en 
general se discute solo de los criterios racionales a adoptar. 
En cambio, apenas se llega en la discusion al punto en que 
hay que decidir si la iluminaciön debe ser gestionada por 
privados o por el Estado, la razon ya no vale, y lo que debe 
decidir es la pasiön, la ideologia; en una palabra, la irracio- 
nalidad. ,»Se puede saber por que? 

Organizar la sociedad humana segun un esquema lo mäs 
conforme posible a un fin es una cuestion totalmente pro- 
saica y objetiva, no diferente de la construccion de una ins- 
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talacion para iluminar las calles o de la fabricacion de telas 
o de muebles. Los asuntos de Estado y de gobierno son 
ciertamente mäs importantes que todas las demäs cuestio- 
nes de que el hombre se ocupa a diario, porque la organi- 
zacion social constituye la base de todo lo demäs, y la ac- 
ciön de cada individuo solo es posible y eficaz en una 
colectividad constituida funcionalmente. Pero, por mäs 
importantes que sean, no dejan de ser siempre obra del 
hombre y por tanto tambien deben ser juzgados segün las 
reglas de la razon humana. Como en todas las demäs cues- 
tiones que atanen a nuestro obrar, tambien en las cuestio- 
nes politicas la mistica no puede menos de causar danos. 
Nuestra capacidad de comprension es bastante limitada; no 
podemos pretender desvelar los enigmas Ultimos y mäs 
profundos del universo. Pero la circunstancia de que jamäs 
podremos explicar definitivamente el sentido y el fin de 
nuestra existencia no nos impide tomar medidas para evi- 
tar las enfermedades contagiosas o vestirnos y alimentar- 
nos adecuadamente, ni debe impedirnos dar a la sociedad 
una conformacion que permita conseguir de la manera mäs 
racional los fines terrenales que nos proponemos. Tampo- 
co el Estado y el ordenamiento juridico, el gobierno y la 
administraciön son realidades tan sublimes, perfectas y 
exclusivas que no merezcan ser incluidas en la esfera de 
nuestro pensamiento racional. Los problemas de la politica 
son problemas de tecnica social, y su solucion debe inten- 
tarse con el mismo metodo y con los mismos instrumentos 
de que disponemos cuando nos aplicamos a la solucion de 
otras tareas de caräcter tecnico: es decir, con la reflexion 
racional y con el anälisis de las condiciones objetivas. Todo 
lo que el hombre es, y que lo eleva por encima del animal, 
lo debe a la razon. <;Por que, entonces, precisamente en la 
politica, deberia renunciar al uso de la razon y confiarse a 
sentimientos e instintos oscuros y confusos? 
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4 . La META DEL LIBERALISMO 


Esta muy extendida la opinion de que el liberalismo se di- 
ferencia de las demäs orientaciones politicas porque privi- 
legia y defiende los intereses de una parte de la sociedad 
—propietarios, capitalistas, empresarios— frente a las otras 
clases sociales. Pero se trata de un supuesto sin fundamento 
alguno. El liberalismo ha considerado siempre los intere¬ 
ses generales, nunca los de un grupo particular cualquiera. 
Tal era el significado de la celebre formula de los utilitaristas 
ingleses, que hablaban (si bien con una expresion poco 
afortunada) de la «mäxima felicidad del mayor nümero 
posible». Historicamente el liberalismo fue la primera orien- 
tacion politica que se preocupö del bienestar de todos y no 
del de determinados estamentos sociales. Del socialismo, 
que tambien da a entender que persigue el bienestar colec- 
tivo, el liberalismo se distingue no por el fin al que tiende, 
sino por los medios que elige para obtener el mismo fin. 

Si alguien sostiene que el exito de una politica liberal 
consiste o debe consistir en favorecer los intereses particu- 
lares de determinados estratos sociales, esta es una cues- 
tiön sobre la que siempre se puede discutir, y una de las 
tareas de la presente exposicion del programa liberal serä 
precisamente mostrar la absoluta ilegitimidad de esta acu- 
sacion. Pero no por esto se puede acusar a priori de des- 
lealtad a quien formule esta acusacion. Es posible que esa 
afirmaciön —que segün nosotros es inexacta— se haga en 
perfecta buena fe. Y en todo caso, quien se lanza de este 
modo contra el socialismo admite que las intenciones del 
mismo son sinceras y que no quiere sino lo que dice querer. 

Muy distinta es, en cambio, la actitud de aquellos criti- 
cos del liberalismo que le reprochan no estar al servicio de 
la colectividad sino de los intereses particulares de ciertos 
estratos sociales. En este caso se trata de criticos al mismo 
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tiempo desleales e ignorantes. Al elegir este terreno de 
conflicto, demuestran que son intimamente conscientes de 
la debilidad de su propia causa, y por tanto recurren a armas 
envenenadas, pues no pueden esperar vencer de otro 
modo. 

Si al enfermo que desea una comida que le perjudica el 
medico le hace notar lo insensato de su deseo, nadie seria 
tan loco que dijera: «El medico no quiere el bien del enfer¬ 
mo, de otro modo no le prohibiria disfrutar de esa comida 
suculenta.» Cualquiera, en cambio, comprenderia que si ese 
medico aconseja al enfermo renunciar al placer de esa co¬ 
mida que le perjudica, es precisamente para evitarle un dano 
fisico. Y, sin embargo, parece que en la vida social las co- 
sas tienen que ser diferentes. Si el liberal desaconseja de- 
terminadas medidas demagogicas porque preve sus con- 
secuencias negativas, se le llama enemigo del pueblo y se 
aplaude en cambio al demagogo que, ocultando las conse- 
cuencias negativas que se derivarian, aconseja aquellas 
medidas porque aparentemente ofrecen una utilidad mo- 
mentänea. 

La acciön racional se distingue de la irracional porque 
la primera comporta sacrificios momentäneos, pero que son 
aparentes, porque serän compensados por las consecuen- 
cias positivas que se derivarän. Quien evita la comida su¬ 
culenta pero perjudicial para la salud hace un sacrificio solo 
momentäneo y aparente: el premio que obtendrä —o sea, 
la no produccion del dano— demuestra que en realidad el 
sujeto no ha perdido sino que ha ganado. Pero para obrar 
de este modo es necesario prever las consecuencias de la 
acciön. Y es precisamente de esto de lo que se aprovecha 
el demagogo. Al liberal que pide hacer un sacrificio mo¬ 
mentäneo le acusa de egoismo y de actitud antipopular, 
mientras que el presume de ser altruista y de estar de parte 
del pueblo. Sabe muy bien como llegar al corazön de quien 
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le escucha, y como suscitar sus cälidas lägrimas cuando 
recomienda sus recetas y denuncia toda la indigencia y la 
pobreza de este mundo. 

La politica antiliberal es una politica que destruye Capi¬ 
tal. Aconseja aumentar la dotacion del presente a expensas 
del futuro. Es exactamente lo que sucede en el caso del 
enfermo del que habläbamos: en ambos casos, a un consu- 
mo mayor en el presente se corresponde un empeoramiento 
de las condiciones en el futuro. Ante este dilema, hablar de 
contraposicion entre quien es duro de corazon y quien ama 
a su projimo es deshonesto y mendaz. Y esta acusacion no 
se refiere solo a los politicos y a la prensa diaria de los par- 
tidos antiliberales. Puede decirse que casi todos los estu- 
diosos de «politica social» se han servido de estos metodos 
deshonestos de lucha. 

El hecho de que en el mundo existan indigencia y po¬ 
breza no es un argumento contra el liberalismo, como tien- 
de a creer desde su estrecho punto de vista el lector medio 
de periödicos. El liberalismo quiere eliminar la indigencia 
y la pobreza, y piensa que los metodos que propone son 
los ünicos capaces de alcanzar ese fin. Quien crea que co- 
noce un metodo mejor, o tambien solo distinto, que lo de- 
muestre. Es cierto que esta demostracion no puede ser sus- 
tituida por la afirmacion de que los liberales no se interesan 
por el bienestar de todos los estratos sociales, sino solo por 
el de un solo grupo privilegiado. 

El hecho de que existan indigencia y pobreza no seria 
una prueba en contra del liberalismo ni aun cuando el 
mundo actual siguiera efectivamente una politica liberal, ya 
que siempre quedaria abierta la cuestion de si con una 
politica distinta la indigencia y la pobreza no serian aün 
mayores. Pero se da el caso de que hoy el funcionamiento 
de la instituciön de la propiedad privada esta paralizado e 
impedido precisamente por una politica antiliberal, y por 
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consiguiente es totalmente impropio querer deducir un 
argumento contra la verdad de los principios liberales de 
que la realidad actual no sea toda ella como se desearia que 
fuera. Para darnos cuenta de lo que el liberalismo y el capi- 
talismo han realizado ya, basta comparar el presente con 
las condiciones de la Edad Media o de los primeros siglos 
de la Edad Moderna. Pero para comprender que serian ca- 
paces de realizar si no fueran continuamente obstaculiza- 
dos, solo disponemos de la reflexion teorica. 


5. Liberalismo y capitalismo 

Solemos llamar «sociedad capitalista» a una sociedad que 
encarna los principios liberales, y «capitalismo» a la corres- 
pondiente condiciön social. El realidad, puesto que en toda 
la esfera de la politica economica apreciamos tan solo una 
aproximacion mäs o menos amplia al liberalismo, la condi- 
cion dominante del mundo actual nos ofrece solo una 
imagen imperfecta de lo que un capitalismo plenamente de- 
sarrollado significa o podria significar. Sin embargo, es ab- 
solutamente legitimo llamar a nuestro tiempo la epoca del 
capitalismo, puesto que todo lo que ha creado riqueza en 
esta epoca debe reconducirse a las instituciones capitalis- 
tas. Si la gran masa de nuestros contemporäneos puede hoy 
disfrutar de un tenor de vida superior al que todavia hace 
pocas generaciones solo podian disfrutar los ricos y ciertos 
estratos particularmente privilegiados, lo debemos ünica- 
mente a lo que de las ideas liberales sigue vivo en nuestra 
sociedad, a los elementos de capitalismo contenidos en 
nuestra sociedad. 

Desde luego, la solita fraseologia demagogica presenta 
las cosas de manera totalmente distinta. Si le hicieramos 
caso, nos inclinanamos a pensar que todos los progresos 
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de las tecnicas de produccion beneficiarian exclusivamen- 
te a una restringida esfera social, mientras que las masas se 
van empobreciendo progresivamente. Pero basta pararse 
nn momento a reflexionar para ver que los resultados de 
todas las innovaciones tecnicas e industriales se traducen 
en una satisfaccion cualitativamente mejorde las necesida- 
des de las masas. Todas las grandes industrias productoras 
de bienes finales trabajan directamente por el bienestar de 
las grandes masas, y para el mismo fin trabajan tambien 
todas las industrias productoras de semielaborados y de 
maquinaria. Los grandes desarrollos industriales de las ülti- 
mas decadas, asi como los del siglo xviii, que con expre- 
sion ciertamente no muy feliz conocemos como «revolu- 
cion industrial», tuvieron como efecto cabalmente una 
satisfaccion cualitativamente mejor de las necesidades de 
las masas. El desarrollo de la industria textil, de la industria 
del calzado mecanizada y de las industrias alimentarias se 
tradujo en beneficio de las grandes masas por la naturaleza 
misma de tales sectores, con el resultado de que las pro- 
pias masas hoy se visten y se alimentan mejor que en otro 
tiempo. Pero la produccion en masa no se preocupa solo 
de alimentar, vestir y dar cobijo a las grandes masas, sino 
tambien de otras necesidades. La prensa es una industria 
de masas, lo mismo que la industria cinematogräfica, e in- 
cluso los teatros y otros lugares artisticos son cada vez mas 
frecuentados por las masas. 

No obstante, gracias a una machacona agitacion de los 
partidos antiliberales que desfigura completamente los 
hechos, hoy se asocia a los conceptos de liberalismo y ca- 
pitalismo la imagen de una miseria creciente y una desbor- 
dante pauperizacion del mundo. Es cierto que la demago- 
gia no ha conseguido depreciar enteramente los terminos 
«liberal» y «liberalismo» tal como habrfa deseado. En el fon- 
do no es fäcil desembarazarse del hecho de que estos dos 
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terminos, a pesar de los esfuerzos de la agitacion antiliberal, 
evocan algo de lo que toda persona sana advierte en su 
interior cuando oye pronunciar la palabra «libertad». La agi¬ 
tacion antiliberal renuncia entonces a pronunciar con de- 
masiada frecuencia la palabra «liberalismo» y prefiere mäs 
bien ligar al termino «capitalismo» las situaciones escanda- 
losas que atribuye al sistema. En efecto, el termino «capita¬ 
lismo» sugiere la imagen del capitalista de corazon de pie- 
dra que no piensa mäs que en su propio enriquecimiento, 
aunque el ünico medio para conseguirlo sea la explotaciön 
de su projimo. Son muy pocos los que, cuando contemplan 
la imagen del capitalista, son conscientes de que un verda- 
dero ordenamiento social capitalista en sentido liberal com- 
porta, por su propia naturaleza, que el ünico modo de en- 
riquecerse, para el capitalista y el empresario, es el de 
proporcionar al projimo aquello que este piensa que ne- 
cesita. En lugar de hablar de capitalismo cuando se discu- 
te de los enormes progresos del tenor de vida de las ma- 
sas, la agitacion antiliberal prefiere hablar de capitalismo 
tan solo cuando se refiere a uno cualquiera de los feno- 
menos que fueron posibles precisamente porque se re- 
nuncio al liberalismo. Que el capitalismo pusiera a dispo- 
sicion de las masas, por poner un ejemplo, un bien de 
consumo y de alimento agradable como el azücar, esto no 
se dice. Del capitalismo en relacion con el azücar se ha- 
bla en cambio solamente cuando en un pais el precio del 
azücar sube por encima del precio de mercado como con- 
secuencia de la formacion de un cärtel de productores. 
jComo si tal cosa fuera siquiera imaginable si se aplicaran 
los principios liberales! En un Estado liberal, en el que no 
existen tarifas protectoras, no seria siquiera imaginable la 
formacion de cärteles capaces de elevar el precio de una 
mercancia por encima del que se forma en el mercado 
mundial. 
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La argumentacion con la que la demagogia antiliberal 
llega a adosar todas las distorsiones y las consecuencias 
negativas tipicas de la politica antiliberal precisamente al 
liberalismo y al capitalismo, es la siguiente: empieza afir- 
mando que los principios liberales tienen como objetivo 
favorecer los intereses de los capitalistas y de los empresa- 
rios contra los intereses de los demäs estratos sociales, de 
suerte que el liberalismo estaria a favor de los ricos contra 
los pobres; luego observa que muchos empresarios y capi¬ 
talistas, sobre la base de ciertas premisas, se baten a favor 
de los aranceles protectores y otros a su vez incluso a favor 
de los armamentos —y ahi los tenemos, listos para decla- 
rar que todo esto es politica capitalista—. La realidad es 
totalmente diferente. El liberalismo no es una politica que 
fomente los intereses de esta o aquella clase social, sino una 
politica a favor de los intereses de la colectividad. No es, 
pues, que los empresarios y los capitalistas tengan particu- 
lar interes en preferir el liberalismo. Su interes en preferir 
el liberalismo es identico al de cualquier otro individuo. Es 
posible que el interes particular de algunos empresarios o 
capitalistas coincida con el programa del liberalismo en 
algün caso particular, pero los intereses particulares de otros 
empresarios o capitalistas se les oponen siempre. En reali¬ 
dad las cosas no son tan simples como se las imaginan 
quienes ven por todas partes «intereses» y «gente interesa- 
da». El hecho de que, por ejemplo, un Estado introduzca 
aranceles protectores sobre el hierro no puede explicarse 
simplemente por la circunstancia de que esos aranceles 
beneficien a los industriales siderurgicos. Existen en el pais 
tambien otros su jetos con otros intereses, incluso entre los 
empresarios, y en todo caso quienes se benefician del aran- 
cel sobre el hierro son una minoria insignificante. Tampoco 
puede suponerse que tenga algo que ver la corrupcion, ya 
que los corruptos son tambien solo una minoria. Ademäs, 
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ipor que los que corrompen tienen que ser los unos, los 
proteccionistas, y no tambien sus adversarios, los librecam- 
bistas? La ideologia que hace posible el proteccionismo no 
la crean ni los «directamente interesados» ni los que se dejan 
comprar por eilos; la crean los ideologos que regalan al 
mundo las ideas a las que luego todo se conforma. 

En nuestra epoca, en la que triunfan las ideas anti¬ 
liberales, todos razonan en terminos antiliberales, asi como 
hace eien anos la mayoria razonaban en terminos liberales. 
Si hoy muchos empresarios defienden el proteccionismo, 
esta no es sino la forma que adopta su antiliberalismo. Pero 
todo esto nada tiene que ver con el liberalismo. 


6. Las rajces psicolögicas del antiliberalismo 

Los problemas de la cooperacion social que este libro se 
propone discutir solo pueden analizarse con argumentos 
racionales. Con el racionalismo, obviamente, no se llega a 
captar el nücleo duro de la resistencia contra el liberalis¬ 
mo, ya que esta no proviene de la razon, sino de una acti- 
tud psicolögica que tiene aspectos patolögicos: de un 
resentimiento y de un complejo que podemos llamar «com- 
plejo de Fourier», del nombre del celebre socialista frances. 

Sobre el resentimiento, sobre la actitud malevola fruto de 
la envidia, poco hay que decir. El resentimiento entra en juego 
cuando alguien, aun enconträndose en condiciones bastante 
beneficiosas, odia hasta el punto de estar dispuesto a aceptar 
graves desventajas con tal de ver perjudicado el objeto de su 
odio. Tambien muchos adversarios del capitalismo saben per- 
fectamente que su condicion seria menos favorable bajo cual- 
quier otro sistema economico; pero aun siendo perfectamen- 
te conscientes de esto, se baten por una reforma, por ejemplo, 
el socialismo, porque esperan que tambien el rico al que envi- 
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dian salga perdiendo. Repetidamente hemos oido decir a los 
socialistas que incluso la miseria material en la sociedad socia- 
lista serä mäs soportable porque se tiene por lo menos la certeza 
de que nadie estarä mejor. 

En todo caso, el resentimiento puede combatirse si se 
emplean argumentos racionales. En definitiva, no es dema- 
siado dificil explicar a quien estä dominado por el resenti¬ 
miento que su problema no puede ser empeorar la situa- 
ciön de quien estä mejor, sino mejorar la propia. 

Mucho mäs dificil es combatir contra el complejo de 
Fourier. Es este una grave patologia psicologica, una au- 
tentica neurosis que deberia interesar mäs a la psicologia 
que a la politica. Sin embargo, hoy es imposible fingir ig- 
norar su existencia cuando se indagan los problemas de la 
sociedad moderna. Por desgracia, los medicos no se han 
ocupado nunca hasta ahora de las tareas que les plantea el 
complejo de Fourier; tampoco Freud, el gran maestro del 
psicoanälisis, ni su escuela, han prestado atencion a este 
problema en su teoria de la neurosis, aunque hay que agra- 
decer a la psicologia que haya descubierto la ünica via que 
conduce al conocimiento de este conjunto de cuestiones. 

Es posible que ni una persona entre un millon alcance 
en su vida las metas a las que ha aspirado. El exito, incluso 
para aquellos a quienes sonne la fortuna, es siempre con 
mucho inferior a la realidad que los ambiciosos suenos 
cotidianos permitian esperar en la juventud. Proyectos y 
deseos se quiebran en mil resistencias, y nos damos cuenta 
de que nuestras fuerzas son demasiado debiles para alcan- 
zar las metas ideales que nos habiamos fijado. El naufragio 
de las esperanzas, el fracaso de los proyectos, nuestra in- 
suficiencia ante los retos que otros nos ponen o que nos 
habiamos puesto nosotros mismos, son la experiencia mäs 
importante y dolorosa que cada uno de nosotros ha vivido, 
son el destino tipico del hombre. 
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El hombre puede reaccionar a este destino de dos mo- 
dos. Uno es el que sugiere la sabia Vision de la vida de 
Goethe: «^Acaso crees que deba odiar la vida y refugiarme 
en el desierto, solo porque no todos mis suenos en ciernes 
maduraron?» —exclama su Prometeo—. Y Fausto com- 
prende, en el «momento supremo», que «la clave ültima 
esta en la sabiduria»: «La libertad, como la vida, solo se 
merece si se estä obligado a conquistarla a diario.» No hay 
destino terreno adverso que pueda vencer esta voluntad y 
este espiritu. Quien toma la vida como es y no se deja 
oprimir por ella, no tiene necesidad de consolarse con el 
autoengano sistemätico y buscar en el un refugio a la pro- 
pia autoconciencia lacerada. Si el exito esperado no se rea- 
liza, si los golpes del destino frustran de improviso todo 
cuanto se ha obtenido en anos de fatiga, el multiplica sus 
esfuerzos. Al destino adverso sabe mirarle a la cara sin 
cesiones. 

El neurotico, en cambio, no puede soportar que la vida 
se le presente con su verdadero rostro. Para el la vida es 
demasiado burda, prosaica, grosera. Para hacerla soporta- 
ble, no quiere, como hace la persona sana, «seguir adelan- 
te resistiendo a cualquier violencia»; su debilidad se lo im- 
pediria. Y entonces se refugia en una idea obsesiva. Segün 
Freud, la idea obsesiva es «eso que se desea, una especie 
de consolacion», caracterizada por «su resistencia a los ata- 
ques de la lögica y de la realidad». Por eso no basta expli- 
carle al enfermo su insensatez con argumentos convincen- 
tes; para curarse, el enfermo tiene que superarla por si 
mismo, debe aprender a comprender por que no quiere so¬ 
portar la verdad y busca refugio en sus obsesiones. 

Solo la teoria de la neurosis puede explicar el exito que 
obtuvo el fourierismo, producto demencial de un cerebro 
gravemente enfermo. No es este el lugar para demostrar la 
psicosis de Fourier mediante una cita puntual de los pasa- 
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jes de sus escritos; esto es algo que solo interesa a los psi- 
quiatras o acaso a quienes se divierten leyendo las ocurren- 
cias de una desenfrenada fantasia. Pero es importante ob- 
servar que el marxismo siempre que se ve obligado a 
abandonar el terreno de la palabreria dialectica y de la ridi- 
culizacion y difamacion del adversario, y a hacer finalmen¬ 
te un razonamiento objetivo, no sabe presentar otra cosa 
que Fourier, la «utopia». Tampoco el marxismo consigue 
construir el modelo de sociedad socialista sino recurriendo 
a dos temas ya adoptados por Fourier, y que contradicen 
cualquier experiencia y logica. Por una parte, la idea de que 
«el substrato material» de la produccion, que «existe por 
naturaleza y por tanto sin intervencion del hombre», esta 
disponible en medida tan abundante que no es necesario 
economizarlo, de donde la fe en un «aumento präcticamen- 
te ilimitado de la produccion». Por otra, la idea de que en la 
comunidad socialista el trabajo se transformarä, no sera ya 
«una carga sino un placer»; mejor dicho, se convertirä en 
«la primera necesidad vital». Cuando todos los bienes exis- 
ten en abundancia y el trabajo es un placer, es claro que no 
es dificil construir el pais de Jauja. 

El marxismo cree que puede mirar con supremo des- 
precio, desde lo alto de su «socialismo cientifico», a los 
romänticos y al romanticismo. Pero en realidad su procedi- 
miento no es muy distinto; tampoco el elimina los obstäcu- 
los que se oponen a la realizacion de sus deseos, sino que 
se contenta con desvanecerlos en sus fantasias. 

En la vida del neurötico el autoengano desempena una 
doble funcion. Sirve para consolar por los fracasos y para 
esperar en los exitos futuros. En el caso del fracaso social 
—el ünico que aqui nos interesa— la consolacion consiste 
en convencerse de que la no consecucion de las ambicio- 
sas metas perseguidas no debe atribuirse a su incapacidad 
sino a las carencias del ordenamiento social. El frustrado 
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espera entonces obtener del derrocamiento del orden so¬ 
cial existente el exito que este le ha negado. Y es totalmen¬ 
te inütil tratar de hacerle comprender que el Estado futuro 
que el suena es irrealizable, y que la sociedad basada en la 
divisiön del trabajo no puede sostenerse sino sobre la pro- 
piedad privada de los medios de produccion. El neurotico 
se aferra tenazmente al engano que se ha construido con 
sus propias manos, y cuando se encuentra ante la eleccion 
entre renunciar a el o al razonamiento logico, prefiere sa- 
crificar la logica. Puesto que la vida le seria insoportable 
sin la consolacion que encuentra en la idea socialista, la cual, 
mosträndole que los errores que han ocasionado su fraca- 
so no dependen de su persona sino que estan inscritos en 
el curso mismo de las cosas, levanta su autoconciencia 
postrada y le libera de su tortu rador sentimiento de inferio- 
ridad. Como el fiel cristiano puede aceptar fäcilmente las 
desventuras terrenas porque espera la continuidad en la 
existencia individual en un mundo mejor ultraterreno, en 
el que quienes en la tierra fueron los primeros serän los 
Ultimos y los Ultimos serän los primeros, asi para el hombre 
moderno el socialismo se ha convertido en el elixir contra 
el malestar de este mundo terreno. Pero mientras que la fe 
en la inmortalidad, la recompensa en el otro mundo y la 
resurreccion han representado un estimulo a la regenera- 
cion virtuosa en este mundo, los efectos de la promesa 
socialista son totalmente distintos. Esta promesa no sabe 
imponer otro deber que el defender la politica de partido 
del socialismo, que en compensacion regala expectativas 
y reclamaciones. 

Si esta es la caracteristica de la idea socialista, se com- 
prende que todo seguidor del socialismo espere de el todo 
lo que le ha sido negado. Los autores socialistas prometen 
a todos no solo la riqueza sino tambien la felicidad y el amor, 
el pleno desarrollo psiquico y fisico de la personalidad, el 
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despliegue de grandes potencialidades artisticas y cientifi- 
cas, etc. Recientemente sostuvo Trotski en un escrito que 
en la sociedad socialista el «nivel medio de la humanidad 
(...) se elevarä a las alturas de un Aristoteles, de un Goethe, 
de un Marx». El paraiso socialista serä el reino de la perfec- 
cion, habitado por autenticos superhombres irremediable- 
mente felices. De semejantes absurdos esta llena toda la 
literatura socialista. Pero son precisamente estos absurdos 
los que ganan para el social ismo la mayoria de sus adeptos. 

No se puede, ciertamente, llevar al psicoanalista a todo 
el que sufra el complejo de Fourier, pues lo impediria, si no 
otra cosa, el nümero enorme de afectados. Aqui la ünica 
medicina es confiar al enfermo mismo la curacion de su 
enfermedad. Mediante el conocimiento de si mismo debe 
aprender a soportar su destino sin ir en busca de chivos 
expiatorios a los que echar todas las culpas; y debe intentar 
comprender cuäles son las leyes bäsicas de la cooperacion 
social entre los hombres. 
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Capitulo I 


Los fundamentos de una politica liberal 


1. La propiedad 

La sociedad humana es una asociacion de individuos para 
una accion comün. Una accion comün regulada por el prin- 
cipio de la division del trabajo tiene la ventaja de una ma- 
yor productividad frente a la accion aislada de los indivi¬ 
duos. Si un cierto nümero de individuos da un marchamo 
comün a la propia accion, sobre la base de la division del 
trabajo, produce, en igualdad de condiciones, no solo la 
misma cantidad de cosas que habrian producido cada uno 
por su cuenta, sino una cantidad muy superior. Todo el 
proceso de civilizacion del hombre se basa en esta mayor 
productividad del trabajo, basado a su vez en el principio 
de la division del mismo. Fue la division del trabajo la que 
hizo del hombre, debil y fisicamente inferior a la mayor parte 
de los animales, el dominador de la tierra y el creador de 
las maravillas de la tecnica. Sin la division del trabajo hoy 
no aventajariamos desde ningün punto de vista a nuestros 
progenitores de hace mil o diez mil anos. 

El trabajo humano, por si solo, no es capaz de aumentar 
nuestro bienestar. Para poder dar frutos, tiene que aplicar- 
se a la tierra que la naturaleza pone a nuestra disposicion, 
y a sus materias primas y fuentes de energia. El suelo 
—con todas sus materias primas y fuentes energeticas po- 
tenciales— y el trabajo humano son los dos factores de pro- 
duccion de cuya cooperacion funcional derivan todas las 
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cosas utilizables que sirven para satisfacer nuestras necesi- 
dades materiales. Para producir, hay que disponer de tra- 
bajo y de factores de produccion materiales; es decir, tanto 
de las fuentes de energia y de los bienes primarios que la 
naturaleza pone a nuestra disposiciön y que estan esencial- 
mente ligados a la tierra, como de aquellos productos 
intermedios que el trabajo precedente del hombre ha crea- 
do con los factores de produccion primarios naturales. Di- 
cho en el lenguaje de la economia politica, nosotros distin- 
guimos, por tanto, tres factores de produccion: el trabajo, 
la tierra y el Capital. Por «tierra» entendemos todas las ma- 
terias primas y fuentes de energia que la naturaleza pone a 
nuestra disposiciön encima, debajo y mäs allä de la super- 
ficie terrestre, en las aguas y en el aire. Con la expresiön 
«bienes de Capital» se entienden todos los productos inter¬ 
medios generados por la tierra con ayuda del trabajo hu- 
mano —como las mäquinas, los instrumentos, los produc¬ 
tos semielaborados de todo tipo— y que deben servir para 
la produccion ulterior. 

Aqui vamos a considerar ante todo dos modos distintos 
de organizar la cooperaciön humana basada en la divisiön 
del trabajo: el que se basa en la propiedad privada de los 
medios de produccion y el que se basa en la propiedad 
colectiva. Este ultimo sistema se denomina socialismo o 
comunismo, mientras que el primero se conoce como libe- 
ralismo o tambien —desde que el mismo creö en el siglo 
xix una organizaciön de la divisiön del trabajo extendida a 
todo el mundo— con el termino de capitalismo. Los libera¬ 
les sostienen que el ünico sistema de cooperaciön humana 
realizable en la sociedad basada en la divisiön del trabajo 
es el que preve la propiedad privada de los medios de pro- 
ducciön. Sostienen que el socialismo como sistema global 
aplicado a todos los medios de produccion es inviable, y 
que tambien su aplicaciön limitada a una parte de los mis- 
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mos, aunque teoricamente no imposible, conduciria sin em- 
bargo a la reduccion de la productividad del trabajo, y por 
tanto no solo no podria crear mayor riqueza, sino que, al 
contrario, la haria disminuir inevitablemente. 

Asi, pues, el programa del liberalismo podria resumirse 
en una sola palabra, propiedad, entendida como propie- 
dad privada de los medios de produccion (ya que para los 
bienes de consumo la propiedad privada es algo obvio que 
ni siquiera los socialistas y los comunistas cuestionan). 
Todas las reivindicaciones especificas del liberalismo se 
derivan de este postulado fundamental. 

Pero en el programa del liberalismo seria mäs oportu- 
no poner en primer lugar, junto a la palabra «propiedad», 
las palabras «libertad» y «paz». No solo porque el viejo 
programa liberal las puso siempre junto a la palabra «pro¬ 
piedad». En efecto, ya hemos explicado que el programa 
actual del liberalismo ha superado al del viejo liberalis¬ 
mo, y que hoy se ocupa de un anälisis mäs profundo y 
atento de las cosas y de su contexto, consciente de la 
necesidad de aprovecharse de los progresos de la ciencia 
en los ültimos decenios. El motivo de que los terminos 
«libertad» y «paz» hayan de ponerse en el primer lugar 
del programa liberal no radica, pues, en el hecho de que 
muchos viejos liberales los consideraran como principios 
perfectamente coordinados con el liberalismo y no sim- 
plemente como una consecuencia del ünico principio de 
la propiedad privada de los medios de produccion. La 
verdadera razon es que esos dos terminos han sido obje- 
to de ataques particularmente violentos por parte de los 
adversarios del liberalismo, y que no conviene dar la im- 
presion, omitiendolos, de que se reconoce de algün modo 
la legitimidad de las objeciones formuladas contra los 
mismos. 
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2. La libertad 


La idea de libertad se halla tan enraizada en todos nosotros 
que durante mucho tiempo nadie oso cuestionarla. La gen- 
te se acostumbro a hablar de libertad solo con la mayor 
reverencia; solo Lenin se atrevio a calificarla de «prejuicio 
burgues». Aunque todo esto a menudo se olvida actualmen- 
te, se trata sin embargo de una conquista del liberalismo. El 
propio termino de «liberalismo» deriva precisamente de «li¬ 
bertad», mientras que el nombre del partido opuesto a los 
«liberales» (ambas denominaciones proceden de las bata- 
llas constitucionales espanolas de las primeras decadas del 
siglo xix) era el de partido de los «serviles». 

Antes de la apariciön del liberalismo, incluso grandes 
filosofos, grandes fundadores de religiones y eclesiästicos 
animados de las mejores intenciones, asi como grandes 
estadistas que amaban sinceramente a sus pueblos, consi- 
deraron al unisono la esclavitud como una institucion legi- 
tima, ütil a todos e incluso beneficiosa. Se pensaba que 
existen hombres y pueblos destinados por la naturaleza a 
ser libres y otros destinados a no serlo. Y quienes asi pen- 
saban no eran solo los amos, sino tambien gran parte de 
los propios esclavos. Estos aceptaban la esclavitud no solo 
porque se veian forzados a adaptarse al poder superior de 
los amos, sino tambien porque en ello veian un aspecto 
positivo; al esclavo se le descargaba de la preocupacion de 
buscarse el pan cotidiano, ya que correspondia al amo aten- 
der a sus necesidades elementales. Cuando en el siglo xvni 
y en la primera mitad del xix empezo el liberalismo a abolir 
la servidumbre de la gleba y la sujecion de las poblaciones 
campesinas en Europa, y la esclavitud de los negros en las 
colonias de Ultramar, no pocos filäntropos sinceros mani- 
festaron su contrariedad. Decian que los trabajadores no 
libres se habian acostumbrado a su condicion de falta de 
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libertad y no la sentian en modo alguno como un peso in- 
soportable; que aün no estaban maduros para la libertad y 
que no sabian que hacer con ella; que la perdida de la pro- 
tecciön de sus amos les perjudicaria enormemente; que no 
estarian en condiciones de administrar su propia vida de 
modo que pudieran disponer siempre de lo necesario y no 
tardarian en caer en la miseria. Por un lado, pues, con la 
emancipacion no ganarian nada realmente importante; por 
otro, perjudicarian gravemente la mejora de sus condicio¬ 
nes materiales. 

Lo sorprendente era que estas mismas opiniones podian 
oirse de boca de personas carentes de libertad. Para con- 
trarrestar estas concepciones, muchos liberales creian que 
habia que generalizar y a veces incluso denunciar de ma- 
nera exagerada algunos casos de tratos crueles de los es- 
clavos y de los siervos de la gleba que en realidad no eran 
mäs que fenömenos excepcionales. Los excesos no eran 
ciertamente la regia; los habia sin duda de manera esporä- 
dica, y el hecho de que los hubiera fue tambien un motivo 
para abolir tal sistema. Pero lo normal era un tratamiento 
humano y benevolo de los siervos por parte de sus amos. 

Cuando a quienes recomendaban la abolicion de la es- 
ciavitud solo por motivos genericamente humanitarios se 
les objetaba que el mantenimiento del sistema seria tam¬ 
bien interes de los propios esclavos, no tenian ningün ar- 
gumento serio con que replicar. Pues para replicar a esta 
objecion a favor de la esclavitud solo existe un argumento 
que refuta y siempre ha refutado todos los demäs: que el 
trabajo libre es incomparablemente mäs productivo que el 
trabajo efectuado por quien no es libre. El trabajador no libre 
no tiene interes alguno en emplear seriamente sus propias 
fuerzas. Trabaja, pues, cuanto basta y con la asiduidad 
suficiente para evitar las sanciones previstas para quien no 
respeta los rmnimos de trabajo. El trabajador libre, en 
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cambio, sabe que puede mejorar su propia remuneracion 
cuanto mäs intensifica la prestacion laboral. Emplea plena- 
mente sus fuerzas para aumentar su renta. Compärese, por 
ejemplo, el esfuerzo que exige del trabajador el manejo de 
un moderno tractor con el empleo relativamente limitado 
de inteligencia, fuerza y atencion que hace apenas dos ge- 
neraciones se consideraba suficiente para el siervo de la gle- 
ba para efectuar el mismo trabajo con el arado. Solo el tra- 
bajo libre puede efectuar las prestaciones que se le exigen 
a un trabajador industrial moderno. 

Solo, pues, estüpidos charlatanes pueden discutir inter- 
minablemente si todos los hombres estän o no destinados 
a ser libres o si estan o no maduros para la libertad. Que 
defiendan, si quieren, la existencia de razas y pueblos pre- 
destinados por la naturaleza a la servidumbre, y que las razas 
dominadoras tendrian el deber de mantener a los siervos 
en su estado de falta de libertad. El liberal no tiene ganas 
de refutar sus argumentos porque su demostracion a favor 
de la libertad para todos, sin distincion alguna, es de una 
naturaleza totalmente distinta. Los liberales no sostenemos 
que Dios o la naturaleza hayan destinado a todos los hom¬ 
bres a la libertad. Y no lo hacemos porque nada sabemos 
sobre las intenciones de Dios o de la naturaleza, y en prin- 
cipio evitamos mezclarlos en una disputa sobre cosas 
terrenales. Lo que sostenemos es simplemente que un sis- 
tema basado en la libertad de todos los trabajadores garan- 
tiza la mäxima productividad del trabajo humano y por tanto 
atiende los intereses de todos los habitantes de este mundo. 
Nosotros luchamos contra la servidumbre involuntaria de 
los trabajadores no a pesar de que sea ventajosa para los 
«senores», sino porque estamos convencidos de que en 
definitiva perjudica a todos los miembros de la sociedad 
humana y por tanto tambien a los «senores». Si la humani- 
dad hubiera permanecido bloqueada en la condicion de una 
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falta de libertad de parte o incluso de la totalidad de los tra- 
bajadores, no habria sido posible el magnifico desarrollo 
de las fuerzas economicas que los Ultimos ciento cineuenta 
anos han producido. No habriamos tenido ferrocarriies ni 
automöviies, aviones y locomotoras, la produccion de ener- 
gia motriz y electrica, la gran industria quimica —cosas to- 
das eilas que los griegos y los romanos no tuvieron, a pesar 
de su genialidad—. Basta solamente mencionar estas co¬ 
sas para que todos comprendan que incluso los amos de 
esclavos y siervos de la gleba tienen todos los motivos para 
estar satisfechos de como se han desarroiiado las cosas tras 
la aboliciön de la esclavitud de los trabajadores. Un traba- 
jador europeo de nuestro tiempo vive en condiciones ma¬ 
teriales mäs favorables y mäs confortables que las de un 
faraon de Egipto, por mäs que este tuviera a su servicio 
miliares de esclavos, mientras que el trabajador no tuviera 
para aumentar su bienestar mäs que la fuerza y la habilidad 
de sus propias manos. Si fuera posible trasladar un nabab 
de aquellos tiempos a las condiciones en que hoy vive un 
ciudadano comün, no hay duda de que diria que su vida 
fue realmente misera frente a la que puede permitirse el mäs 
modesto ciudadano de nuestros dias. 

Tal es el fruto del trabajo libre: consigue crear para todos 
mäs riqueza que la que jamäs creara en el pasado solo para 
los amos el trabajo no libre. 


3. La paz 

Hay personas con elevados sentimientos que rechazan la 
guerra por ser causa de muertos y heridos. No podemos 
menos de admirar los genuinos sentimientos humanitarios 
que se manifiestan en este argumento. Sin embargo, el factor 
filantropico parece que pierde mucha o toda su fuerza si 
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examinamos los argumentos belicistas, que no niegan en 
absoluto que la guerra acarrea dolores y sufrimientos, pero 
que, a pesar de ello, la consideran el ünico medio capaz de 
impulsar el progreso de la humanidad. La guerra es la ma- 
dre de todas las cosas, afirmo un filosofo griego, y miliares 
de personas lo han repetido despues de el. Los hombres 
—dicen— se agostan en la paz; solo la guerra despierta en 
ellos las capacidades y las fuerzas adormecidas y le impe- 
len a dar lo mejor de si. Si se eliminara la guerra, la huma¬ 
nidad caeria en un estado de indolencia y estancamiento. 

Es dificil y hasta imposible refutar este argumento de los 
belicistas si contra la guerra no se opone otro argumento 
que el que comporta sacrificios, ya que los belicistas sos- 
tienen precisamente que estas victimas no se sacrifican en 
vano y que el precio a pagar merece la pena. Si efectiva- 
mente fuera cierto que la guerra es la madre de todas las 
cosas, sus costes en terminos de vidas humanas serian ne- 
cesarios para promover el bienestar general y el progreso 
de la humanidad. Seria posible lamentarse por las victimas, 
se podria tambien tratar de reducir su nümero por todos 
los medios, pero no se podria por ello abolir la guerra y 
pensar en la paz perpetua. 

La critica liberal a la teoria de la guerra como madre de 
todas las cosas difiere en principio de la critica filantropica. 
Parte de la premisa de que la madre de todas las cosas no 
es la guerra sino la paz. Lo ünico que hace que la humani¬ 
dad progrese y que se distinga del mundo animal es la co- 
operacion social. Solo el trabajo construye, crea riqueza y 
pone asi las bases materiales del progreso espiritual del 
hombre. La guerra no hace mäs que destruir, jamäs puede 
construir. Si con las fieras de la jungla tenemos en comün la 
guerra, la carniceria, la destrucciön y el exterminio, solo el 
trabajo constructivo es lo que nos hace verdaderamente 
hombres. Al liberal le horroriza la guerra, pero no, como 
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piensa el filäntropo, a pesar de sus posibles consecuencias 
beneficiosas, sino porque la misma no puede tener sino 
consecuencias nefastas. 

Ei pacifista filantropico se dirige al poderoso de la tierra 
con estas palabras: «No hagas la guerra ni aun cuando ten- 
gas la perspectiva de incrementar tu bienestar con la Victo¬ 
ria. Se noble y magnänimo, y renuncia a la posible victoria 
aunque la perdida de los posibles beneficios representara 
para ti un sacrificio.» Pero el liberal razona de otro modo. 
Estä convencido de que una guerra victoriosa es un mal 
tambien para quien la gana, y que la paz es siempre prefe- 
rible a la guerra. Al poderoso no le pide ningün sacrificio. 
Le pide tan solo que calcule su verdadero interes y aprenda 
a comprender que la paz es ventajosa tambien para el como 
lo es para el mäs debil. Si un pueblo pacifico es agredido 
militarmente por un enemigo, debe defenderse y hacer todo 
lo que este en su poder para rechazar la agresion. Si en una 
guerra asi los ciudadanos combaten por la propia libertad 
y la propia vida y realizan actos heroicos, merecen la ala- 
banza y es justo que el valor y la osadia de estos comba- 
tientes sean condecorados con la medalla al valor. En este 
caso, la audacia, el heroismo y el desprecio del peligro y 
de la muerte merecen la alabanza, pues estan al servicio de 
un fin digno. El error en cambio estä en elevar estas virtu- 
des militares a virtudes absolutas, a cualidades nobles en si 
y por si, con independencia del fin a cuyo servicio estän. 
En tal caso, por coherencia, habria que reconocer como 
nobles virtudes tambien la audacia y el desprecio del peli¬ 
gro y de la muerte del bandido. La verdad es que no existe 
nada que sea en si y por si un bien o un mal. Las acciones 
humanas son buenas o malas solo en relaciön con el fin al 
que sirven y a las consecuencias que comportan. Tampoco 
Leönidas mereceria nuestro elogio si hubiera caido no como 
defensor de su patria sino como jefe de un ejercito agresor 
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que pretendiera privar a un pueblo padfico de su libertad 
y de sus propiedades. 

Los efectos nocivos de la guerra para el desarrollo del 
proceso de civilizacion humana resultan evidentes a todo 
el que haya comprendido la utilidad de la division del 
trabajo. Es la division del trabajo la que transforma al hom- 
bre autosuficiente en el zoon politikon de que hablaba 
Aristoteles, en el ser social que depende de sus semejan- 
tes. Si un animal agrede a otro animal o el salvaje choca 
contra otro salvaje, ello no altera los presupuestos y las bases 
economicas de su existencia. Pero si entre los miembros 
de una sociedad basada en la division del trabajo estalla un 
conflicto que solo puede solventarse recurriendo a las ar- 
mas, entonces la situaciön es distinta. En una sociedad tal, 
en la que los individuos viven en regimen de especializa- 
ciön de las tareas, esos individuos no estan ya en condicio- 
nes de vivir independientes uno de otro, porque de hecho 
dependen de la ayuda y el apoyo redprocos. Los agriculto- 
res autosuficientes que en sus tierras producen todo cuanto 
precisan para satisfacer sus necesidades personales y las 
de su familia, bien pueden combatir entre si. Pero si una 
aldea se divide en dos facciones y el herrero y el zapatero 
se ponen en frentes opuestos, a una faccion le faltarän los 
zapatos y a la otra los aperos y las armas. La guerra civil 
destruye, pues, la division del trabajo porque obliga a cada 
grupo a contar solo con el trabajo de los companeros de 
faccion. Si se preve la posibilidad de una situaciön conflic- 
tiva como esta, deberä atenderse preventivamente a no 
desarrollar la division del trabajo hasta el punto de tener 
que afrontar dificultades cuando efectivamente se produz- 
ca el conflicto. El desarrollo pleno de la division del trabajo 
solo es posible si estä permanentemente garantizada una 
convivencia pacifica. Si falta este presupuesto de una paz 
garantizada, la division del trabajo no supera los confines 
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de la aldea, y acaso tampoco los del nücleo familiär. La di- 
visiön del trabajo entre ciudad y campo —gracias a la cual 
los campesinos de las aldeas circundantes proporcionan a 
las ciudades productos agricolas esenciales a cambio de 
productos industriales— presupone ya una paz garantiza- 
da al menos en el ämbito territorial local. Para extender la 
division del trabajo dentro del territorio nacional habria que 
excluir la guerra civil incluso como posibilidad. Y para 
extenderla a todo el mundo habria que garantizar la paz per¬ 
manente entre los pueblos. 

Cualquiera consideraria hoy sencillamente absurdo que 
una ciudad moderna como Londres o Berlin hiciera la gue¬ 
rra contra los habitantes del entomo. Pero durante muchos 
siglos las ciudades de Europa hubieron de tener presente 
tambien esta eventualidad, y se equiparon economicamente 
para hacerla frente. Muchas ciudades construyeron desde 
el principio sus fortificaciones de tal modo que pudieran 
resistir durante mucho tiempo dentro de las murallas crian- 
do animales y produciendo el trigo necesario para casos 
de emergencia. 

Todavia a principios del siglo xix la mayor parte de la 
Tierra habitada estaba dividida en una serie de äreas eco- 
nomicas mäs o menos autosuficientes. Incluso en las zo- 
nas mäs desarrolladas de Europa las necesidades de una 
pequena region se cubrian con la produccion de la misma. 
El comercio que superaba los estrechos limites de los terri- 
torios colindantes era relativamente modesto y compren- 
dia aproximadamente solo las mercancias que por razones 
climäticas era imposible producir en el lugar. En la mayor 
parte del mundo todas las necesidades de los habitantes de 
una aldea se cubrian con la produccion local. De modo que 
una eventual interrupcion de las relaciones comerciales 
causada por una guerra no comprometia seriamente su vida 
econömica. Pero tampoco los habitantes de las regiones mäs 
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desarrolladas de Europa habrian sufrido excesivamente. 
Aun cuando el bloqueo Continental a que Napoleon I so- 
metio a Europa para impedir la importacion de mercancias 
inglesas de Ultramar y de las que solo podian adquirirse a 
traves de la mediacion inglesa hubiera sido mäs rigido, no 
habria forzado igualmente a los habitantes del continente a 
renuncias excesivas. Tal vez habrian tenido que renunciar 
al cafe y al azücar, al algodön y a los tejidos de algodon, a 
las especias y a ciertas plantas raras, pero se trataba de 
mercancias que solo representaban un papel secundario en 
los hogares de amplios estratos sociales. 

La compleja red de relaciones economicas internaciona 
es es producto del liberalismo y del capitalismo del siglo 
xix. Solo gracias a ella fueron posibles la enorme especia- 
lizacion de la produccion moderna y los extraordinarios 
progresos tecnologicos. Para proporcionar a la familia de 
un obrero ingles todo lo que le gusta consumir, cooperan 
todos los paises de los cinco continentes. El te para el desa- 
yuno proviene deJapön o de Ceilän, el cafe de Brasil o de 
Java, el azücar de las Indias Occidentales, la carne de Aus- 
tralia o de Argentina, el vino de Esparia o de Francia, la lana 
llega de Australia, el algodon de America o de Egipto, el 
cuero de la India o de Rusia, etc. Y a cambio de todo esto 
las mercancias inglesas van a todo el mundo, a los mäs le- 
janos y perdidos pueblos y aldeas. Este desarrollo fue posi- 
ble porque, tras la victoria de los principios liberales, nadie 
tomo ya en serio la idea de que pudiera estallar una gran 
guerra. En la epoca del mäximo florecimiento del liberalis¬ 
mo se pensaba por lo general que las guerras entre los 
pueblos de raza blanca no eran ya mäs que cosas del pasado. 

Pero los acontecimientos fueron en una direccion muy 
distinta. Las ideas y los programas liberales fueron sustitui- 
dos por el socialismo, el nacionalismo, el proteccionismo, 
el imperialismo, el estatismo y el militarismo. Si Kant y von 
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Humboldt, Bentham y Cobden habian cantado las glorias 
de la paz perpetua, los representantes de los nuevos tiem- 
pos no se cansaron jamäs de exaltar la guerra civil y la guerra 
entre las naciones. Su exito no se hizo esperar. El resultado 
fue la guerra mundial, que nos ha dado una especie de lec- 
cion objetiva sobre la incompatibilidad entre guerra y divi- 
sion del trabajo. 


4. La igualdad 

El problema de la igualdad nos permite mejor que ningün 
otro ilustrar de la manera mäs clara y directa la diferencia 
de argumentacion que existe entre el viejo y el nuevo libe- 
ralismo y entre los distintos modos de razonar. Los libera¬ 
les del siglo xvtii, guiados por las ideas iusnaturalistas e 
iluministas, reivindicaban la igualdad universal de los de- 
rechos politicos y civiles, pues partian de la premisa de que 
todos los hombres son iguales. Segün esta premisa, Dios 
ha creado a todos los hombres iguales, les ha dotado de 
iguales fuerzas elementales y de iguales aptitudes, y en to¬ 
dos ha infundido el soplo de su espiritu. Todas las diferen- 
cias entre los hombres son artificiales, fruto de institucio- 
nes sociales, humanas, y por tanto transitorias. El elemento 
que no cambia —su espiritu— es sin duda identico en el 
pobre y en el rico, en el noble y en el hombre comün, en el 
blanco y en el de color. 

Sin embargo, la supuesta igualdad de todos los hombres 
es una afirmacion que se apoya en bases sumamente fragi¬ 
les. En realidad, los hombres son sumamente desiguales. 
Incluso entre hermanos y hermanas existen las mayores 
diferencias de caräcter fisico y moral. La naturaleza no se 
repite en sus creaciones, no fabrica articulos en serie, no 
preve la producciön de modelos estandarizados. El hombre 
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que sale de la fäbrica de la naturaleza lleva el sello de la 
individualidad, de la originalidad y de la irrepetibilidad. Los 
hombres no son iguales, y el postulado de la igualdad ante 
la ley no puede basarse en la pretension de que a los igua¬ 
les se les debe igual tratamiento. 

Hay dos razones distintas por las que los hombres de- 
ben recibir igual trato bajo la ley. A una de eilas nos referi- 
mos al analizar las razones contra la privacion de la liber- 
tad personal de los hombres. Para conseguir la mäxima 
productividad posible del trabajo humano, el trabajador 
debe ser libre, porque solo el trabajador libre, que disfruta 
del producto de su trabajo en forma de salario, comprome- 
te al mäximo sus propias fuerzas. La segunda razon se re- 
fiere al mantenimiento de la paz social. Ya hemos hablado 
de la necesidad de evitar cualquier perturbacion del desa- 
rrollo pacifico. Ahora bien, es casi imposible mantener una 
paz duradera en una sociedad en la que son diferentes los 
derechos y los deberes de los distintos estamentos. Quien 
deslegitima a una parte de la poblacion debe temer que los 
deslegitimados se coaliguen contra los privilegiados. Los 
privilegios de clase deben desaparecer si se quiere que 
cesen las luchas para acapararlos. 

De ahi que este totalmente injustificado dirigir al mun¬ 
do en que el liberalismo realizo su postulado de la igual¬ 
dad la objeciön segün la cual habria creado solo una igual¬ 
dad ante la ley y no una verdadera igualdad. Para hacer a 
los hombres efectivamente iguales no bastaria toda la fuerza 
de los hombres. Los hombres son y seguirän siendo des- 
iguales. Sabias consideraciones de oportunidad, como las 
mencionadas mäs arriba, nos inducen a pretender que sean 
tratados igualmente ante la ley. Esto y nada mäs que esto 
ha querido el liberalismo. Tampoco podia querer mäs. No 
hay fuerza humana que pueda convertir a un negro en 
blanco. Pero se pueden conceder al negro los mismos 
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derechos que al blanco y ofrecerle asi la posibilidad de al- 
canzar las mismas metas en igualdad de prestaciones. 

Los socialistas, sin embargo, sostienen que no basta 
hacer que los hombres sean iguales ante la ley, sino que 
tambien hay que garantizarles la misma renta para hacer 
que sean efectivamente iguales. No basta —dicen— abatir 
los privilegios de nacimiento y clase; hay que completar la 
labor y eliminar el mayor y mäs importante de los privile¬ 
gios, el que garantiza la propiedad. Solo entonces se reali- 
zarä integramente el programa liberal, y el liberalismo 
coherente llevarä finalmente al socialismo, es decir, a la eli- 
minacion de la propiedad privada de los individuos sobre 
los medios de produccion. 

Un privilegio es una institucion a favor de un individuo 
o de un grupo de individuos a expensas del bienestar del 
resto de la poblaciön. El privilegio permanece intocable 
aunque perjudique a alguien —acaso a la mayoria— y no 
es ütil para nadie a no ser para aquel en cuyo beneficio se 
creö. En el Estado feudal medieval el poder jurisdiccional 
era un cargo hereditario de determinados feudatarios. Es- 
tos eran jueces porque heredaban el cargo de juez con in- 
dependencia de las capacidades y de las cualidades mora¬ 
les indispensables para desempenar sus funciones; y de 
hecho lo consideraban ni mäs ni menos que una lucrativa 
fuente de ingresos. El oficio de juez en el Estado feudal era 
un privilegio de seriores de clase noble. 

Si, en cambio, como sucede en los Estados Unidos de 
America, los jueces son elegidos de entre las personas mäs 
dotadas de conocimiento y experiencia juridica, entonces 
no estamos ya en presencia de un «privilegio» de los juris- 
tas. Si se prefieren los juristas, no es por amor a los juristas 
mismos, sino por amor al bienestar püblico, porque se 
piensa que el conocimiento de la doctrina juridica es un pre- 
supuesto indispensable para desempenar el cargo de juez. 
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La cuestiön de si una instituciön debe o no considerarse 
como un privilegio de determinados grupos, clases o per- 
sonas no puede resolverse valorando sus eventuales ven- 
tajas o desventajas para esos grupos, clases o personas, sino 
valorando su utilidad para toda la colectividad. El hecho de 
que en un barco haya un capitan solo y que todos los de- 
mäs formen su tripulacion, que obedece sus ördenes, es 
ciertamente una prerrogativa del capitan, pero no es privi¬ 
legio del capitan el que posea efectivamente la capacidad 
de pilotar el barco entre los escollos y de hacerse asi ütil no 
solo a si mismo sino tambien a toda la tripulacion. 

Para determinar si una instituciön debe considerarse un 
privilegio de una persona o una clase no hay que pregun- 
tarse si beneficia a esa persona o a esa clase, sino si bene- 
ficia a la colectividad. Si llegamos a la conclusiön de que 
solo la propiedad privada de los medios de producciön hace 
posible un intenso desarrollo de la sociedad humana, es 
claro que esto equivale a establecer que la propiedad pri¬ 
vada no es un privilegio de los propietarios, sino una insti¬ 
tuciön social para bien de todos, aunque al mismo tiempo 
puede ser particularmente agradable y ütil a algunos. 

Si el liberalismo defiende la propiedad privada, no lo 
hace por el interes de los propietarios. No quiere conservar 
la propiedad privada porque no podria abolirla sin herir los 
derechos de los propietarios. Si considera que la aboliciön 
de la propiedad privada sirve al interes de la colectividad, 
defenderia su aboliciön sin la menor consideraciön por el 
eventual perjuicio que acarrearia a los propietarios. El he¬ 
cho es que la conservaciön de la propiedad privada es inte¬ 
res de todos los estratos sociales. Tambien el pobre, que 
nada tiene que pueda decir que es suyo, vive en nuestra 
sociedad incomparablemente mejor que en un sistema dis- 
tinto que fuera incapaz de producir incluso una minima 
parte de lo que se produce en el nuestro. 
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5. La desigualdad de riqueza y renta 


Lo que mäs se critica en nuestro ordenamiento social es la 
desigualdad en la distribucion de la riqueza y de la renta. 
Existen ricos y pobres, y existen ricos demasiado ricos y 
pobres demasiado pobres. Asi, pues, lo primero que se nos 
ocurre es la distribucion igualitaria de los bienes. 

La primera objecion a esta propuesta es que no serviria 
para mucho, ya que el nümero de los que tienen poco su- 
pera enormemente al de los ricos, por lo que de una tal 
distribucion el individuo solo podria esperar un incremen- 
to insignificante de su bienestar. La objecion es justa, pero 
el argumento no es completo. Los defensores de la igual- 
dad en la distribucion de la renta olvidan el punto esencial: 
que la suma global que se puede distribuir —el producto 
anual del trabajo social— no es independiente de la mane- 
ra en que la distribucion se realiza. El hecho de que esa 
produccion sea hoy tan grande no es un fenomeno natural 
o tecnico, independiente de las condiciones sociales, sino 
consecuencia de nuestras instituciones sociales. Solo por- 
que en nuestro ordenamiento social es posible la desigual¬ 
dad de riqueza y solo porque esta desigualdad estimula a 
cada uno a producir lo mäs que puede al menor coste, dis- 
pone hoy la humanidad del total de riqueza anual que pue¬ 
de consumir. Si se eliminara este incentivo, la productivi- 
dad se reduciria hasta el punto en que la cuota de renta per 
cäpita, en igualdad de distribucion, caeria muy por debajo 
de la que hoy recibe incluso el mäs pobre. 

Pero la desigualdad en la distribucion de la renta tiene 
tambien una segunda funcion tan importante como la men- 
cionada: la de hacer posible el lujo de los ricos. 

Sobre el lujo se han dicho y escrito muchas estupide- 
ces. Contra los consumos de lujo se ha objetado que es 
injusto que haya quienes gozan de lo superfluo mientras 
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que otros viven en la indigencia. El argumento aparente- 
mente tiene cierto fundamento, pero solo aparente, ya que 
si se demostrara que el lujo tiene una funcion precisa para 
la convivencia social, el argumento quedaria invalidado. Es 
lo que trataremos de demostrar. 

Nuestra defensa del consumo de lujo no es, desde lue- 
go, la que a veces se oye por ahi, es decir, que hace circular 
el dinero entre la gente. Si los ricos no llevaran una vida 
lujosa —se dice—, los pobres no tendrian ingreso alguno. 
Pero esto es un puro disparate, pues si no hubiera lujo, el 
Capital y el trabajo invertidos en la produccion de bienes 
de lujo se invertirian en la produccion de otros bienes, 
bienes de consumo de masas, articulos necesarios en lugar 
de «superfluos». 

Para hacerse una idea exacta del significado social del 
lujo, es preciso ante todo comprender que el concepto de 
lujo es totalmente relativo. Lujo es un modo de vivir que 
contrasta con el de la gran masa de los contemporäneos. La 
concepcion del lujo es, pues, esencialmente historica. Mu- 
cha cosas que hoy nos parecen necesarias, en otro tiempo 
se consideraron un lujo. Cuando en la Edad Media una aris- 
tocrata bizantina casada con un dux veneciano introdujo 
en la mesa, en sustitucion de la costumbre de comer con 
las manos, un utensilio de oro que podemos considerar el 
precursor de nuestro tenedor, los venecianos lo considera¬ 
ron como un lujo blasfemo, hasta el punto de que cuando 
un dia aquella senora contrajo una grave enfermedad, ellos 
interpretaron el acontecimiento como un justo castigo di- 
vino por su extravagancia antinatural. Hace dos o tres ge- 
neraciones, en la propia Inglaterra tener bano en casa se 
consideraba un lujo; hoy lo hay en la casa de cualquier 
obrero de cierto nivel. Hace treinta y cinco anos no exis- 
tian aün los automoviles; hace veinte anos poseer uno era 
signo de un tenor de vida particularmente lujoso; hoy en 
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Estados Unidos incluso un obrere» tiene su Ford. Tal es la 
evolucion de la historia economica: el lujo de hoy es la 
necesidad de mariana. Todo progreso aparece primero 
como un lujo de pocos ricos para convertirse luego, al cabo 
de cierto tiempo, en la normal necesidad de todos. El lujo 
estimula al consumo y a la industria a inventar e introducir 
nuevos productos, y es por tanto uno de los factores dinä- 
micos de nuestra vida economica. A el le debemos las pro- 
gresivas innovaciones, que tanto han contribuido a elevar 
gradualmente el nivel de vida de todas las capas de la po- 
blacion. 

La mayoria de nosotros no tiene simpatia por el rico 
haragän que pasa su vida sin trabajar, pensando solo en 
pasärselo bien. Pero tambien el cumple una funcion en la 
vida del organismo social. Su lujo tiene un efecto de imita- 
cion, suscitando en las masas nuevas necesidades y esti- 
mulando a la industria a satisfacerlas. Hubo un tiempo en 
que solo los ricos podtan permitirse el lujo de viajar al ex- 
tranjero. Schiller nunca vio las montanas suizas que canto 
en su Guillermo Teil, aunque lindaban con su patria sueva. 
Goethe jamäs visito Paris ni Viena ni Londres. Hoy son cen- 
tenares de miles los que viajan, y pronto serän millones. 


6. La propiedad privada y la etica 

Al demostrar la funcion social y la necesidad de la propie¬ 
dad privada de los medios de produccion y de la consiguien- 
te desigualdad en la distribucion de la renta y la riqueza, 
proporcionamos al mismo tiempo la demostracion de la 
legitimidad etica de la propiedad privada y del orden social 
capitalista que en ella se basa. 

La moral consiste en el respeto a los requisitos necesa- 
rios de la existencia social que deben exigirse a todos los 
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individuos miembros de la sociedad. El individuo que vive 
en una isla desierta no tiene por que obedecer a ninguna 
norma moral. Puede hacer tranquilamente lo que le ape- 
tezca, sin preocuparse del eventual dano que su comporta- 
miento pudiera causar a otro. El hombre que vive en socie¬ 
dad, en cambio, debe preocuparse, en todo lo que hace, 
no solo de la propia conveniencia inmediata, sino tambien 
de la necesidad de respetar en todas sus acciones a la so¬ 
ciedad en cuanto tal. Ya que la vida del individuo en socie¬ 
dad solo es posible gracias a la sociedad misma, y cada in¬ 
dividuo se veria gravemente perjudicado si se quebrara la 
organizacion social de la vida y de la produccion. Cuando 
la sociedad exige el respeto de si mismo por parte de los 
individuos en todas sus acciones y la renuncia a cualquier 
accion que, aun cuando pueda resultarle beneficiosa, per- 
judica sin embargo a la vida social, con ello no pretende 
ciertamente que el individuo se sacrifique por el interes 
ajeno. El sacrificio que le impone es tan solo provisional, 
es una renuncia a una pequena ventaja directa a cambio de 
otra mayor indirecta. La supervivencia de la sociedad como 
asociaciön de personas que trabajan y viven juntas es inte¬ 
res de todos y cada uno; quien sacrifica una ventaja mo- 
mentänea para no poner en peligro la supervivencia de la 
sociedad no hace sino sacrificar una ventaja menor por otra 
mayor. 

Frecuentemente se ha interpretado mal el sentido de este 
respeto por el interes general de la sociedad. Se ha pensa- 
do que su valor etico consiste en el hecho en si del sacrifi¬ 
cio, de la renuncia a un goce inmediato, y no se ha querido 
ver en cambio que el verdadero valor etico no estä en el 
sacrificio en si sino en el fin por el que se hace. Y asi ha 
podido suceder que se descubriera un valor etico en el sa¬ 
crificio en cuanto tal, en la renuncia en si y por si. Pero el 
sacrificio solo es etico cuando sirve a un fin etico. Hay una 
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diferencia abismal entre quien lo arriesga todo por una 
buena causa y quien lo sacrifica sin beneficio alguno para 
la sociedad. 

Todo lo que contribuye a preservar el orden social tiene 
un valor etico; todo lo que le perjudica es inmoral. Por con- 
siguiente, cuando llegamos a la conclusion de que una ins- 
titucion es beneficiosa para la sociedad, no puede objetarse 
que sea inmoral. Se pueden ciertamente tener opiniones 
distintas sobre la utilidad o el perjuicio de una institucion 
social, pero cuando se concluye que es ütil, no se puede ya 
pretender que, por alguna razon inexplicable, se la deba 
considerar como inmoral. 


7. El Estado y el Gobierno 

La observancia de las normas morales es interes indirecto 
de cada uno, porque todos estän interesados en el mante- 
nimiento de la cooperacion social entre los hombres; pero 
esa observancia impone a todos un sacrificio, aunque mo- 
mentaneo, que serä mäs que compensado por un benefi¬ 
cio mayor. Sin embargo, para comprender esto se precisa 
un cierto conocimiento de la conexion entre las cosas, y 
para conformar las propias acciones a este conocimiento 
se necesita cierta fuerza de voluntad. Quien no tiene este 
conocimiento, o bien lo tiene pero no posee la necesaria 
fuerza de voluntad para servirse de el, no esta en condicio- 
nes de respetar voluntariamente las normas eticas. La Situa¬ 
tion no es distinta de la de las normas higienicas que el 
individuo deberia observar en interes de la propia salud. 
Es posible que alguien se abandone a excesos peligrosos 
para su salud, o por ejemplo consume estupefacientes o 
porque no conoce sus efectos negativos, o porque los 
conoce pero piensa que son menos negativos que la 
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renuncia al disfrute inmediato que espera obtener del uso 
de los estupefacientes, o bien aün porque le falta la nece- 
saria fuerza de voluntad para adecuar el propio comporta- 
miento al conocimiento que tiene de sus efectos negativos. 
Hay quienes consideran justo que la sociedad se ocupe de 
hacer volver al buen camino a las personas que ponen en 
peligro la propia vida y la propia salud con comportamien- 
tos irracionales. Sostienen que los alcoholicos y los morfino- 
manos deben serforzosamente sometidos a desintoxicaciön 
para obligarles a tener buena salud. 

Mäs adelante nos ocuparemos de la controvertida cues- 
tion sobre la conveniencia o no de semejante medida. Lo 
que por el momento nos urge es algo totalmente diferen- 
te, a saber, la cuestion de si a la gente cuyas acciones ponen 
en peligro la supervivencia de la sociedad se la debe for- 
zar a abstenerse de hacerlo. El alcoholico y el adicto a las 
drogas se perjudican solo a si mismos con su conducta; 
quien quebranta las normas morales que gobiernan la vida 
social perjudica no solo a si mismo sino a los demäs. La 
vida en sociedad seria totalmente imposible si quienes 
desean mantener la cooperacion social, y se comportan 
en consecuencia, tuvieran que renunciar al uso de la vio- 
lencia y la coacciön para con los sujetos antisociales con 
el fin de impedirles socavar la sociedad con su comporta- 
miento. Si ast fuera, una minoria de sujetos asociales, o 
sea personas que no estän dispuestas o no estän en con- 
diciones de hacer los sacrificios momentäneos que la 
sociedad les exige, podria hacer imposible todo tipo de 
sociedad. Sin el uso de la coercion y la violencia para con 
los enemigos de la sociedad seria imposible la convivencia 
humana. 

Llamamos Estado al aparato social de compulsion y coer¬ 
cion que fuerza a la gente a obedecer las normas sociales; 
las normas conforme a las cuales procede el Estado se 11a- 
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man Derecho; y los örganos que se ocupan de hacer fun- 
cionar el aparato coercitivo constituyen el Gobiemo. 

Existe, sin embargo, una secta que cree que se puede 
renunciar sin peligro alguno a toda forma de coaccion y basa 
la sociedad enteramente en la obediencia voluntaria a las 
leyes de la moral. Los anarquistas consideran que el Esta- 
do, el ordenamiento juridico y el gobiemo son institucio- 
nes superfluas en un orden social que sirva realmente al 
bien de todos y no solo a los intereses particulares de algu- 
nos privilegiados. Segün eilos, el uso de la coercion y de la 
violencia solo resulta necesario porque hay que defender 
nuestro orden social, que contempla la propiedad privada 
de los medios de producciön. Pero si se eliminara la socie¬ 
dad privada, todos sin excepcion obedecerian espontanea- 
mente las normas que exige la cooperacion social. 

Ya hemos senalado que esta doctrina es erronea en lo 
que concierne al caräcter de propiedad privada de los me¬ 
dios de producciön. Pero tambien es insostenible por otros 
motivos. El anarquista, con razon, no niega que toda forma 
de cooperacion humana en la sociedad basada en la divi- 
sion del trabajo exige la observancia de algunas normas, 
aunque ello no siempre sea fäcil para el individuo porque 
le exige un sacrificio ciertamente provisional pero en todo 
caso inmediato. Pero el anarquista se equivoca cuando su- 
pone que todos los individuos sin excepcion estän dispues- 
tos a observar voluntariamente estas normas. Hay perso- 
nas que sufren de estömago que saben muy bien que ciertos 
alimentos les producen dolores agudos e insoportables, 
pero no por ello son capaces de renunciar al placer de 
saborearlos. Ahora bien, las interrelaciones de la vida en 
sociedad no son tan fäciles de percibir como los efectos 
fisiolögicos de un alimento, ni las consecuencias pueden 
seguirse tan räpidamente y, sobre todo, de manera tan evi¬ 
dente para el malhechor. ^Acaso puede pensarse entonces, 
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sin caer en el absurdo, que en la sociedad anarquista todo 
individuo serä mäs previsor y tendrä una fuerza de volun- 
tad mayor que un dispeptico gloton? ^Es posible excluir que 
en la sociedad anarquista alguien por negligencia arroje una 
cerilla encendida de modo que provoque un incendio o que, 
por ira, celos o venganza, dane a un semejante? El anarquis- 
mo desconoce la verdadera naturaleza del hombre. Solo 
seria viable en un mundo de ängeles y de santos. 

El liberalismo no es anarquismo ni tiene nada que ver 
con el anarquismo. El liberal comprende con toda claridad 
que sin el uso de la coerciön el orden social estaria en pe- 
ligro, y que tras las reglas que es necesario observar para 
asegurar la libre cooperacion entre los hombres debe exis- 
tir la amenaza de la violencia, si no se quiere que cada indi¬ 
viduo pueda destruir toda la estructura social. Hay que es- 
tar en condiciones de forzar con la violencia a respetar las 
normas de la convivencia social a quien no quiere respetar 
la vida, la salud, la libertad personal o la propiedad privada 
de los demäs. Tales son las funciones que la doctrina libe¬ 
ral atribuye al Estado: la protecciön de la propiedad, de la 
libertad y de la paz. 

El socialista alemän Ferdinand Lassalle tratö de ridiculi- 
zar la limitacion de las funciones del gobierno exclusiva- 
mente a estos ämbitos definiendo al Estado construido so- 
bre bases liberales como el «Estado vigilante nocturno». 
Pero no se ve por que razon el Estado vigilante nocturno 
deba ser mäs ridiculo o peor que el Estado que se ocupa de 
la preparacion de las coles fermentadas, de la fabricacion 
de botones para pantalones o de la edicion de periodicos. 
Para formarse una idea de la resonancia que pretendia pro- 
ducir en Alemania la ocurrencia de Lassalle, hay que tener 
presente que los alemanes en aquella epoca no habian ol- 
vidado aün el Estado omnipotente del despotismo monär- 
quico, y que seguian sufriendo la hegemonia de la filosofta 
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hegeliana que habia convertido al Estado en entidad divi- 
na. Quien consideraba al Estado, con Hegel, como la «sus- 
tancia etica autoconsciente», el «universo por si y en st, el 
elemento racional de las voluntades», es claro que no po- 
dia menos de considerar blasfema la limitacion de las fun- 
dones del Estado a las de mero vigilante nocturno. 

Solo asi se endende que se haya podido pensar que el 
liberalismo es contrario al Estado, que odia al Estado. Si se 
piensa que no es conveniente confiar al Estado la funcion 
de gestionar los ferrocarriles, los hoteles o las minas, no por 
ello se es «enemigo del Estado». Lo es tan poco como se 
puede llamar enemigo del äcido sulfurico al que piensa que, 
por mäs ütil que pueda ser para diversos fines, no es en 
absolute adecuado para beberlo o para lavarse las manos. 

Es incorrecto circunscribir la posicion del liberalismo 
respecto al Estado a la voluntad de delimitar su esfera de 
posibles intervenciones y al rechazo en principio de un 
papel activo suyo en la vida economica. Tal interpretacion 
carece totalmente de fundamento. La posicion del libera¬ 
lismo respecto a las funciones del Estado deriva automä- 
ticamente de su defensa de la propiedad privada de los 
medios de produccion. Quien es favorable a esta no puede 
naturalmente querer la propiedad colectiva; es decir, no 
puede querer que sea el gobierno quien disponga de ella 
en vez de los propietarios particulares. En la reivindicacion 
de la propiedad privada de los medios de produccion se 
halla ya implicita, por tanto, una rigurosa delimitacion de 
las funciones atribuidas al Estado. 

Los socialistas acusan a veces al liberalismo de falta de 
coherencia. Dicen que no es logico limitar la actividad del 
Estado al ämbito economico exclusivamente para proteger 
la propiedad; no se comprende por que, si el Estado no debe 
permanecer completamente neutral, su intervencion deba 
limitarse a la proteccion del derecho a la propiedad privada. 
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Semejante deduccion solo tendria sentido si el liberalismo 
rechazara en principio cualquier papel activo del Estado en 
el campo economico. Pero no es asi. La razon del rechazo 
de una extension de la intervencion estatal es solo la que 
hemos apuntado, es decir, que de este modo se eliminaria 
de hecho la propiedad privada de los medios de produc- 
cion. Y en la propiedad privada ve el liberal el principio 
mäs racional de organizacion de la convivencia social. 


8. La democracia 

Asi, pues, el liberalismo estä muy lejos de discutir la nece- 
sidad de un aparato estatal, de un sistema juridico y de un 
gobierno. Es un grave malentendido asociarle de algün 
modo a las ideas anarquistas. Para el liberal, el Estado es 
una necesidad absoluta, porque a el le corresponde des- 
emperiar las funciones mäs importantes: la proteccion de 
la propiedad privada y sobre todo de la paz, ya que solo en 
la paz puede la propiedad privada desplegar sus potencia- 
lidades. 

Estas consideraciones bastan para determinar las con- 
diciones que un Estado debe satisfacer para corresponder 
al ideal liberal. No solo debe proteger la propiedad priva¬ 
da, sino que tambien debe estar constituido de tal modo 
que sea capaz de impedir que la marcha pacifica del desa- 
rrollo sea perturbada por guerras civiles, revoluciones o 
insurrecciones. 

En muchas personas persiste aün la idea, procedente de 
la epoca preliberal, de una especial dignidad y superiori- 
dad de la actividad conexa con el ejercicio de las funciones 
de gobierno. En Alemania los empleados püblicos han 
gozado hasta hace muy poco, y podemos decir que aün 
siguen gozando, de una gran reputacion, y la profesion mäs 
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respetada es la de servidor del Estado. La reputacion social 
de un joven «asesor» o de un teniente del ejercito supera 
con mucho a la del comerciante o del abogado que cuen- 
tan con toda una vida de honesto trabajo. Ni siquiera los 
escritores, hombres de ciencia y artistas, famosos incluso 
mäs allä de las fronteras, gozan en su patria de una reputa¬ 
cion equiparable a la suya, que por lo demäs tampoco ocu- 
pan una posicion tan elevada en la jerarqula democrätica. 

No hay motivo racional que explique esta sobreva- 
loraciön de la actividad burocrätica. Es una forma de ata- 
vismo, un residuo de aquella epoca en la que el ciudadano 
debla temer al principe y a sus Caballeros, porque en cual- 
quier momento podian despojarle de todo cuando y como 
querian. En sl y por si no es mäs noble ni mäs digno pasar 
el dia en una oficina a evacuar expedientes que, por ejem- 
plo, trabajar en una oficina de proyectos de una fäbrica de 
maquinaria. Ni el recaudador de impuestos desempena un 
oficio mäs honorable que el de quien se ocupa de crear 
directamente aquella riqueza de la que una parte se detrae 
en forma de impuestos destinados a sufragar los gastos del 
aparato del gobierno. 

La teoria pseudodemocrätica del Estado se basa entera- 
mente en esta idea de la particular distincion y dignidad del 
ejercicio de todas las funciones de gobierno. Segün esta 
doctrina, es indigno que alguien se deje gobernar por otros. 
Su ideal es una constitucion en la que sea todo el pueblo el 
que gobierna. Normalmente, esto no ha sido posible en el 
pasado, no puede serlo ni lo serä en el futuro, ni siquiera 
en un pequeno Estado. En otro tiempo se penso que ese 
ideal se realizo en las ciudades-estado de la antigua Grecia 
y en los pequenos cantones de las montanas suizas. Pero 
tambien esto es un error. En Grecia, solo una parte de la 
poblacion, los ciudadanos libres, participaba en el gobier¬ 
no, mientras se excluia de el a los metecos y a los esclavos. 


73 



En los cantones suizos ciertas cuestiones de caräcter pura- 
mente local se trataron y siguen tratändose bajo el princi- 
pio constitucional de democracia directa, pero todos los 
asuntos que trascienden los estrechos limites territoriales 
estän en manos del gobierno federal, que ciertamente no 
corresponde al ideal de la democracia directa. 

No es en absoluto indigno del hombre ser gobernado 
por otros. Tambien el gobierno y la administracion publi¬ 
ca, la aplicacion de las normas policiales y otras disposi- 
ciones anälogas precisan del empleo de especialistas, es 
decir, de funcionarios püblicos y de politicos profesiona- 
les. El principio de la division del trabajo no se detiene ni 
siquiera ante las funciones de gobierno. No se puede ser al 
mismo tiempo constructores de mäquinas y funcionarios 
de policia. Pero no se pierde en dignidad, bienestar y liber- 
tad si no se es funcionario de policia. Y el hecho de que 
algunos se ocupen de los servicios secretos en lugar de 
todos los demäs no es menos democrätico que el hecho de 
que algunos se dediquen a la fabricacion de calzado para 
todos los demäs. No existe ningün motivo para tomarla con 
los politicos profesionales y con los funcionarios püblicos 
si las instituciones del Estado son democräticas. Pero la 
democracia es algo totalmente distinto de como se la ima- 
ginan los romänticos visionarios que propugnan la demo¬ 
cracia directa. 

El ejercicio de la acciön de gobierno por parte de unos 
pocos —los gobernantes son siempre una minoria respec- 
to a los gobernados, como tambien lo son los fabricantes 
de calzado respecto a los consumidores de este producto— 
se basa en el consentimiento de los gobernados, es decir, 
en su aceptacion de la administracion existente. Los gober¬ 
nados pueden pensar que este modo de gobernar es solo 
el mal menor o inevitable, pero en todo caso deben estar 
convencidos de que no tiene sentido cambiar la situacion 
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existente. Pero cuando la mayoria de los gobernados se 
convencen de que es necesario y posible cambiar la forma 
de gobierno y sustituir el viejo regimen y el viejo personal 
por un nuevo regimen y un nuevo personal, el viejo go¬ 
bierno tiene los dias contados. La mayoria tendrä entonces 
el poder—incluso contra la voluntad del viejo gobierno— 
de imponer su propia voluntad con la fuerza. Ningün go¬ 
bierno puede durar mucho si no tiene de su parte a la opi- 
nion publica, es decir, si los gobernados no estan conven- 
cidos de que es un buen gobierno. La presion que ejerce el 
gobierno para convencer a los reluctantes solo puede te- 
ner exito si no tiene en contra una mayoria sölida. 

Sea cual fuere el tipo de constitucion, existe siempre 
un medio para hacer que el gobierno dependa en ültima 
instancia de la voluntad de los gobernados: la guerra civil, 
la revoluciön, el golpe de Estado. Pero son precisamente 
esas soluciones las que el liberalismo quiere evitar. Es 
imposible asegurar una mejora economica permanente si 
la marcha pacifica de los negocios se interrumpe sistemä- 
ticamente por luchas internas. Una situacion semejante a 
la que existio en Inglaterra en tiempo de la Guerra de las 
dos Rosas precipitaria en pocos anos a la Inglaterra mo- 
derna en una profunda y espantosa miseria. Nunca se 
habria conseguido el actual nivel de desarrollo econömi- 
co si no se hubiera encontrado una solucion al problema 
de evitar el continuo estallido de la guerra civil. Una lu- 
cha fratricida como la Revoluciön Francesa de 1789 origi- 
no un enorme sacrificio de sangre y de riqueza. La econo- 
mia actual no podria soportar tales convulsiones. Si un 
movimiento revolucionario impidiera el suministro de ali- 
mentos, de carbön y de electricidad, del gas y del agua a 
una Capital moderna, su poblaciön sufriria tanto que bas- 
taria tan solo el temor a tales desordenes para paralizar la 
vida de la propia Capital. 
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Aqui es donde surge la funcion social de la democracia. 
La democracia es aquella forma de constitucion politica que 
hace posible la adaptaciön del gobierno a la voluntad de 
los gobernados sin luchas violentas. Si en un Estado demo- 
crätico la conducta del gobierno no corresponde a la vo¬ 
luntad de la mayoria de la poblacion, no se necesita en 
absoluto apelar a la guerra civil para llevar al gobierno a 
quienes estan dispuestos a respetar la voluntad de la ma¬ 
yoria. El mecanismo de las elecciones y el parlamentaris- 
mo son los instrumentos que permiten cambiar pacifica- 
mente el gobierno, sin choques, violencia y derramamiento 
de sangre. 


9. Critica de la doctrina de la violencia 

Los paladines de la democracia en el siglo xviii sostenian 
que solo los monarcas y sus ministros son moralmente de- 
pravados, imprudentes y malos, mientras que el pueblo seria 
por naturaleza bueno, puro y magnänimo, y tendria inclu- 
so el don innato de conocer y hacer siempre lo que es jus- 
to. Naturalmente, todo esto es insensato, no menos que la 
adulaciön de los cortesanos que atribuian a sus principes 
todas las cualidades buenas y nobles. El pueblo no es mäs 
que el conjunto de los ciudadanos y ciudadanas, y si no 
todos singularmente son juiciosos y magnänimos, tampo- 
co lo son colectivamente. 

Puesto que la humanidad entro en la era de la democra¬ 
cia con expectativas tan desmesuradas, no hay que sorpren- 
derse de que muy pronto se advirtieran las primeras decep- 
ciones. No fue dificil descubrir que la democracia cometia 
los mismos errores que las monarquias y las aristocracias. 
Si se compara a los hombres que la democracia designo para 
gobernar y los que los emperadores y los reyes colocaron 
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en virtud de sus plenos poderes, se aprecia que no salian 
ganando precisamente los nuevos gobernantes. Hay un 
dicho frances segün el cual «el ridiculo mata». Pues bien, la 
democracia, gracias a sus politicos, no tardo en aparecer 
por doquier como ridicula. Los politicos del antiguo regi- 
men desplegaron una cierta dignidad aristocrätica que te- 
nia una cierta nobleza, al menos en su conducta externa. 
Quienes les sustituyeron hicieron todo lo posible para des- 
acreditarse con su comportamiento. En Alemania y en Aus¬ 
tria nada hizo mäs dano a la democracia que la extrema 
arrogancia y la descarada presuncion con que se compor- 
taron los jefes socialdemöcratas que llegaron al poder tras 
la caida del imperio. 

All! donde la democracia llego al poder no tardo en sur- 
gir una doctrina que rechazaba de raiz el propio principio 
democrätico. No tiene sentido —se decia— hacer que 
gobierne la mayoria; deben gobemar los mejores, aunque 
sean minoria. Aparentemente, el argumento era tan claro y 
evidente que los defensores de los movimientos antidemo- 
cräticos de todo tipo aumentaron de forma exponencial. 
Cuanto mäs despreciables se mostraban los hombres que 
la democracia habia puesto en la cima del poder, mäs 
aumentaban los enemigos de la democracia. 

La doctrina antidemocrätica, sin embargo, adolece de 
serias falacias. En efecto, ,-que significa «el mejor», «los me¬ 
jores»? La repüblica polaca eligio como presidente a un vir- 
tuoso pianista porque, evidentemente, le consideraba el 
mejor de su epoca. Pero las cualidades que un estadista debe 
tener son muy distintas de las de un müsico. La expresion 
«el mejor», que emplean los enemigos de la democracia, 
no puede significar otra cosa que «el hombre o los hom¬ 
bres mäs indicados para dirigir los asuntos de gobierno», 
aunque entiendan poco o nada de müsica. Pero aqui surge 
inmediatamente la pregunta: ,;quien es el mäs indicado? 
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Disraeli o Gladstone ,-eran los mäs indicados? El tory creia 
ser superior al primero, y el whig pensaba ser superior al 
segundo. iQuien debe decidir sobre esto si no es la mayoria? 

Llegamos asi al punto crucial de todas las doctrinas 
antidemocräticas, ya sean emanacion de la vieja aristocra- 
cia y de los ambientes de la monarquia hereditaria, o bien 
de matriz sindicalista, bolchevique y socialista, es decir, a 
la teoria de la violencia. La doctrina antidemocrätica sostie- 
ne el derecho de una minoria a dominar el Estado y la ma¬ 
yoria. La legitimaciön etica de este derecho estaria en la 
capacidad de conquistar efectivamente el poder. Los mejo- 
res, los ünicos llamados a gobernar y a mandar, se recono- 
cerian por su capacidad de erigirse como dominadores de 
la mayoria contra su propia voluntad. Sobre este punto 
coinciden plenamente la doctrina de la Action frangaise y 
la de los sindicalistas, la doctrina de Ludendorff y de Hitler 
y la de Lenin y Trotski. 

A favor y en contra de estas doctrinas se pueden formu- 
lar muchos argumentos, en razon de la propia confesion 
religiosa y de las convicciones filosöficas de cada uno, acer- 
ca de las cuales escasamente puede esperarse un acuerdo. 
No es este el lugar adecuado para exponer y discutir los 
argumentos en pro y en contra, pues no son realmente 
decisivos. La ünica conclusion que si puede ser decisiva es 
la que se basa en el argumento fundamental a favor de la 
democracia. 

Si todo grupo que se cree capaz de imponer con la fuer- 
za su propia regia sobre los demäs tuviera que ser autoriza- 
do a realizar su intento, lo ünico que deberiamos esperar 
seria una Serie ininterrumpida de guerras civiles. Pero una 
situaciön tal es incompatible con el grado de division del 
trabajo que hoy hemos alcanzado. La sociedad moderna, 
basada en la division del trabajo, solo puede mantenerse 
en condiciones de paz estable. Si en cambio tuvieramos que 
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prepararnos para una posible guerra civil permanente y para 
Lina sistemätica conflictividad interna, nos veriamos preci- 
sados a limitar la division del trabajo hasta el punto de ins¬ 
taurar la autarquia en toda provincia, si no ya en todo pue- 
blo, es decir, una condicion en la cual se pueda sobrevivir 
con autonomia sin importar nada del exterior. Ello compor- 
taria un tal regreso de la productividad del trabajo que nues- 
tro planeta solo podria alimentar a una fraccion de la po- 
blacion que lo habita. El ideal antidemocrätico conduce a 
tin sistema economico similar al de la Edad Media y de la 
antigüedad, cuando toda ciudad, todo pueblo e incluso toda 
casa eran una serie de fortalezas siempre en pie de guerra, 
v desde el punto de vista economico cada pais trataba de 
scr lo mäs autosuficiente posible respecto al resto del 
mundo. 

Tambien el democrata opina que deben gobernar los 
mejores. Pero cree que el mejor modo que tiene un indivi- 
duo o un grupo de individuos de mostrar su propia aptitud 
para gobernar es convencer a sus propios conciudadanos 
de que son capaces de desempenar esa funcion, de modo 
que sean los propios ciudadanos los que les confien el cui- 
dado de los asuntos püblicos y no eilos los que recurran a 
la fuerza para que el resto de ciudadanos acepten sus pro- 
pias pretensiones. Quien no consigue conquistar la posi- 
ciön de jefe con la fuerza de sus argumentos y con la con- 
fianza que inspira su persona, no puede quejarse de que 
sus conciudadanos prefieran a otros. 

Ciertamente, no puede negarse que existe una situacion 
en la que la tentacion de apartarse de los principios demo- 
cräticos del liberalismo es ciertamente muy fuerte. Si hom- 
bres inteligentes ven que su nacion, o todas las naciones, 
siguen el camino de destruccion y que no son capaces de 
convencer a sus propios conciudadanos de que acepten sus 
propuestas, entonces pueden sentirse inclinados a pensar 
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que estä plenamente justificado el uso de cualquier medio 
con tal de que sea ütil y conduzca al fin deseado. Entonces 
puede surgir y encontrar apoyos la idea de una dictadura 
elitista, de un despotismo y una tirania de la minoria en 
interes de todos. Pero la fuerza nunca es un medio para 
vencer estas dificultades. La tirania de una minoria no pue¬ 
de durar, a no ser que la minoria consiga convencer a la 
mayoria de la necesidad o por lo menos de la utilidad de su 
propia tirania. Pero entonces no hay necesidad de acudir a 
la violencia preventiva para asegurar el poder de la minoria. 

La historia nos ofrece numerosos ejemplos sorprenden- 
tes de la imposibilidad de mantener por mucho tiempo una 
dictadura, aun con el uso mäs despiadado de la violencia 
como metodo politico. Vamos a fijarnos en uno solo, por- 
que es el mäs reciente y tambien el mäs conocido. Cuando 
los bolcheviques conquistaron el poder en Rusia eran una 
pequena minoria y su programa apenas contaba con la 
aceptacion de una pequena fraccion del pueblo ruso, mien- 
tras que la gran mayoria era absolutamente contraria a la 
colectivizaciön de la tierra. Solo deseaba el reparto de la 
tierra entre aquella parte de la poblacion que los bolche¬ 
viques llamaban «campesinos sin tierra». Y fue este progra¬ 
ma de la poblacion rural el que se adopto, no el de los jefes 
marxistas. Lenin y Trotski, con tal de permanecer en el 
poder, no solo aceptaron esta reforma agraria sino que in- 
cluso la convirtieron en parte de su propio programa, dis- 
puestos siempre a defenderla contra los ataques internos y 
externos. Solo asi pudieron obtener los bolcheviques el 
apoyo de la gran masa de la poblacion rusa. Desde que se 
hizo el reparto de la tierra no gobernaron ya contra su 
voluntad, sino con su consentimiento y apoyo. Los bolche¬ 
viques tenian ante si solo dos posibilidades: renunciar al 
programa o renunciar al poder. Eligieron la primera y per- 
manecieron en el poder. La tercera posibilidad —imponer 
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por la fuerza su programa contra la gran masa de gente— 
ni siquiera existia. Los bolcheviques podian ciertamente, 
como hace toda minoria resuelta y bien dirigida, conquis- 
tar el poder con la violencia y mantenerlo durante un breve 
periodo, pero, como cualquier otra minoria, no habrian 
podido mantenerlo a la larga. Los distintos intentos «blan- 
cos» fallaron todos, porque tenian en contra a la gran masa 
del pueblo ruso. Pero en cuanto lo hubieran conseguido, 
los vencedores se habrian visto obligados a tener en cuen- 
ta los deseos de esta masa. Y les habria sido imposible cam- 
biar despues de alguna forma el hecho consumado del re- 
parto de la tierra y devolver a los propietarios lo que se les 
habia arrebatado. 

Solo un grupo que puede contar con la aceptacion de 
los gobernados puede establecer un regimen duradero. 
Quien quiere gobernar el mundo segün sus propias ideas, 
debe tratar de conquistar los änimos. Es imposible someter 
durante mucho tiempo a los hombres, contra su voluntad, 
a un sistema que rechazan. Quien trata de hacerlo con la 
violencia acabarä fracasando, y con los conflictos genera- 
dos habrä causado mäs mal que cualquier gobierno acaso 
peor pero apoyado por los gobernados. No se puede hacer 
felices a los hombres contra su voluntad. 


10. El argumento del fascismo 

Si bien el liberalismo no encontrö en ninguna parte una 
aceptacion completa, su exito en el siglo xix fue tal que al 
menos algunos de sus principios mäs importantes tuvieron 
un reconocimiento indiscutible. Antes de 1914, incluso los 
mäs obstinados y feroces adversarios del liberalismo tuvie¬ 
ron que reconocerlos. Incluso en Rusia, donde a duras pe- 
nas hablan penetrado algunos debiles rayos de liberalismo, 
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los representantes del despotismo zarista se vieron obliga- 
dos, en las persecuciones de los adversarios politicos, a 
tener en cuenta las concepciones liberales europeas; y, 
durante la guerra mundial, en los paises beligerantes los 
propios partidos belicistas, a pesar de su fanatismo, tuvie- 
ron que practicar cierta moderacion en su lucha contra la 
oposicion interna. 

Solo despues de que los socialdemocratas marxistas, una 
vez que lograran imponerse y conquistar el poder, se con- 
vencieron de que la era del liberalismo y del capitalismo 
podia considerarse definitivamente superada, desaparecie- 
ron los Ultimos escrüpulos que todavia se habian creido 
obligados tener hacia la ideologia liberal. Los partidos de la 
III Internacional consideraban que todos los medios esta- 
ban permitidos en la lucha para conseguir sus fines Ultimos. 
Todo el que no acepte incondicionalmente sus ensenanzas 
como las ünicas correctas y no las siga ciegamente serä li- 
quidado; y eilos no dudarän en destruirle a el y a su familia, 
incluidos los ninos, siempre y donde sea materialmente 
posible. 

La tactica dnicamente admitida del aniquilamiento del 
adversario y los asesinatos que se cometieron para llevarla 
a cabo suscitaron un movimiento de oposicion. A los ene- 
migos no comunistas del liberalismo se les cayö pronto la 
venda de los ojos. Hasta entonces habian creido que aun 
en la lucha contra un odiado enemigo era necesario respe- 
tar algunos principios liberales. Aun con reluctancia, habian 
tenido que excluir de la lista de los medios de lucha politi- 
ca el asesinato programätico, y resignarse a aceptar muchas 
limitaciones en la persecuciön de los escritos de la oposi¬ 
cion y en la represion de la libertad de palabra. Ahora, de 
repente, se percataban de la existencia de adversarios que 
ignoraban totalmente estos escrüpulos, y para los que todo 
medio era bueno para combatir al adversario. Los enemi- 


82 



gros militaristas y nacionalistas de la III Internacional se sin- 
tieron enganados por el liberalismo. Pensaban que el libe- 
ralismo los habia contenido precisamente cuando estaban 
a punto de dar el golpe decisivo, mientras aün era posible, 
a los partidos revolucionarios. Si el liberalismo no se lo 
hubiera impedido, habrian ahogado en sangre y en su na- 
cimiento los movimientos revolucionarios que, segün ellos, 
se habian desarrollado solo gracias a la tolerancia concedi- 
da a las ideas liberales en un momento en que su fuerza de 
voluntad estaba debilitada por ciertos escrupulos tipicamen- 
re liberales que, como demostraron los acontecimientos que 
siguieron, se habian reveladosuperfluos. Si ya algunos anos 
antes se hubieran convencido de que era llcito aplastar sin 
contemplaciones todo intento revolucionario, la III Inter¬ 
nacional nunca habria podido obtener todos los exitos que 
colecciono a partir de 1917. Porque los militaristas y los 
nacionalistas pensaban que cuando se trata de disparar y 
pelear ellos son los primeros. 

La idea fundamental de estos movimientos —a los cua- 
les, si nos fijamos en el italiano, que es el mäs orgänico e 
imponente, podemos atribuir la designacion de Fascismo— 
es, pues, la de emplear en la lucha contra la III Internacio¬ 
nal los mismos medios que esta empleo sin escrupulos 
contra sus adversarios. Como la III Internacional trata de 
exterminar a los adversarios y sus ideas actuando como el 
patologo con el bacilo de la peste, y como la misma no se 
considera vinculada por ningün pacto suscrito con el ene- 
migo y cree que en la lucha todo crimen y toda mentira y 
difamacion son posibles, lo mismo hacen los fascistas, al 
menos en principio. El hecho de que no se atrevan a libe- 
rarse completamente, como hicieron los bolcheviques ru- 
sos, de todo escrupulo respecto a ciertas concepciones e 
ideas liberales y de ciertas inveteradas normas morales, debe 
atribuirse simplemente a la circunstancia de que los fascis- 
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mos se mueven siempre entre pueblos en los que la heren- 
cia intelectual y moral de miles de anos de civilizacion no 
puede destruirse de golpe, y no entre pueblos bärbaros a 
ambos lados de los Urales, cuya relaciön con la civilizacion 
nunca ha sido otra que la de los salteadores del bosque y 
del desierto, dedicados periödicamente a la incursiön en 
pueblos civilizados para arrebatar lo que pillaran. Esta di- 
ferencia es la que hace que el fascismo no sea nunca capaz 
de liberarse de la fuerza de las ideas liberales con la misma 
facilidad con que lo hicieron los bolcheviques rusos. Solo 
bajo la reciente impresiön de los crimenes y de las atroci- 
dades perpetradas por los defensores de los soviets pudie- 
ron los alemanes y los italianos borrar de su memoria las 
tradicionales barreras del derecho y de la moral y encon- 
trar el arrojo suficiente para lanzarse a la reaccion cruenta. 
Las hazanas de los fascistas y otros partidos anälogos fue- 
ron una reaccion emocional provocada por la indignaciön 
ante las hazanas de los bolcheviques y comunistas. Pasada 
la primera ola de rabia, su politica entrö en el carril de una 
mayor moderaciön y es posible que lo sea aün mäs con el 
paso del tiempo. 

Esta moderaciön se debe al hecho de que la tradicional 
concepciön liberal sigue ejerciendo una influencia incons- 
ciente sobre los fascistas. Pero sea cual fuere la amplitud 
de esta moderaciön, no puede menos de reconocerse que 
el paso de los partidos de derecha a la tactica del fascismo 
demuestra que la lucha contra el liberalismo ha cosechado 
exitos inimaginables hasta hace poco. No son pocos los que 
aceptan los metodos fascistas, porque los partidos fascis¬ 
tas, a pesar de tener un programa de politica econömica 
totalmente antiliberal y una politica totalmente interven- 
cionista, se cuidan muy mucho de practicar esa politica 
insensata de destrucciön a ultranza que imprime sobre los 
comunistas el sello de enemigos absolutos de la civiliza- 
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don. Otros a su vez, si bien reconocen perfectamente los 
danos que puede causarla polltica economica fascista, pien- 
san que el fascismo es por lo menos un mal menor si se 
compara con el bolchevismo y la präctica polltica de los 
soviets. Sin embargo, la mayoria de sus adeptos y admira- 
dores püblicos y secretos aprecia precisamente sus meto- 
dos violentos. 

Naturalmente, nadie discute que a la violencia solo se 
puede responder con la violencia. A las armas de los bolche- 
viques hay que responder con las armas, y seria un error 
mostrar debilidad frente a los asesinos. Esto nunca lo han 
cuestionado los liberales. Pero lo que diferencia la täctica li¬ 
beral de la fascista no es la idea de la necesidad de defender- 
se con las armas contra quien agrede con ellas, sino el juicio 
de principio sobre el papel de la violencia en las luchas por 
el poder. El gran peligro que representa el fascismo en la 
polltica interior radica en su confianza en el poder decisivo 
de la violencia. En efecto, este es su principio supremo: que 
para vencer seguramente es preciso estar siempre animados 
por la voluntad de vencer y adoptar los metodos violentos. 
Pero ique sucede si tambien el adversario, animado de la 
misma voluntad de vencer, emplea los mismos metodos? El 
resultado no puede ser otro que el choque, la guerra civil. Al 
final, el vencedor de todos los conflictos serä quien sea nu- 
mericamente mäs fuerte. A largo plazo serä siempre mäs di- 
ficil a la minoria —aunque este formada por las personas mäs 
capaces y energicas— resistir a la superioridad numerica. La 
cuestion decisiva sigue siendo, pues, la relativa al modo de 
conquistar la mayoria para el propio partido. Pero es una 
cuestion puramente de orden intelectual, que solo puede 
resolverse con armas intelectuales, no con la fuerza. Emplear 
simplemente metodos de opresion violenta es la via menos 
indicada para ganar apoyos para la propia causa. El simple 
empleo de la violencia, no justificado ante la opinion püblica 
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con argumentos racionales, solo proporciona nuevos apo- 
yos precisamente a aquellos que se piensa combatir con ta- 
les metodos. En la lucha entre violencia e idea, es esta la que 
siempre prevalece. 

El fascismo puede hoy triunfar porque la indignacion 
general ante las infamias cometidas por socialistas y comu- 
nistas le ha procurado las simpatias de amplios estratos 
sociales. Pero cuando se haya enfriado la impresion de los 
crimenes de los bolcheviques, el programa socialista vol- 
verä a ejercer su fuerza de atraccion sobre las masas. Por¬ 
que el fascismo, para combatir ese programa, no hace sino 
perseguir las ideas y a quienes las difunden; si quisiera real¬ 
mente combatir el socialismo, deberia contraponerle sus 
propias ideas. Pero solo hay una idea que pueda contrapo- 
nerse al socialismo: el liberalismo. 

Se ha dicho con frecuencia que para hacer triunfar una 
causa no hay nada mejor que crearle märtires. Esto no es 
del todo cierto. Lo que refuerza la causa de los perseguidos 
no es el martirio de sus adeptos, sino el uso de la violencia 
en lugar de las armas intelectuales para combatirlos. La re- 
presiön por la fuerza bruta es siempre una confesion de la 
incapacidad de emplear aquellas armas intelectuales que 
son mejores, porque son las ünicas que aseguran la Victo¬ 
ria. Tal es el vicio de fondo del fascismo, la patologia que 
acabarä llevändole a la ruina. La victoria del fascismo en 
algunos paises no es mäs que un episodio de una larga serie 
de batallas sobre el problema de la propiedad. El proximo 
episodio serä una victoria del comunismo. Pero el resulta- 
do final de estas batallas lo decidirän no las armas sino las 
ideas. Son las ideas las que agrupan a los hombres en fac- 
ciones contrapuestas y ponen las armas en sus manos; son 
las ideas las que establecen contra quien y por quien hay 
que hacer uso de las armas. Y son solo las ideas, y no las 
armas, las que, en definitiva, deciden. 
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Baste esto por lo que respecta a la posicion del fascis- 
mo en politica interior. Por lo que atane a la politica exte- 
rior, no es necesario demostrar ulteriormente que su fe en 
el principio de la violencia en las relaciones entre los pue- 
blos no puede menos de provoear una serie infinita de 
«uerras destinadas a destruir toda la civilizacion moderna. 
La supervivencia y el ulterior desarrollo de la civilizacion 
economica actual precisan de una paz segura entre los 
pueblos. Pero los pueblos no pueden ponerse de acuerdo 
si estän dominados por una ideologia que piensa que la 
seguridad de la propia nacion en el concierto de las demäs 
naciones solo puede asegurarse mediante la violencia. 

No se puede negar que el fascismo y todas las tenden- 
cias dictatoriales anälogas estan animados por las mejores 
intenciones, y que su intervencion ha salvado por el mo- 
mento a la civilizacion europea. Los meritos adquiridos por 
el fascismo permanecerän por siempre en la historia. Pero 
la naturaleza de la politica que por el momento ha produ- 
cido efectos positivos no es tal que pueda prometer un exito 
cluradero. El fascismo fue un arreglo provisional; pensar que 
es algo mäs seria un error fatal. 


11. Los LIMITES DE LA ACTIVIDAD DEL GOBIERNO 

Segün la concepcion liberal, la funcion del aparato estatal 
consiste ünica y exclusivamente en garantizar la proteccion 
de la vida, la salud, la libertad y la propiedad privada contra 
todo ataque violento. Todo lo que vaya mäs allä de esto esta 
mal. Un gobierno que, en lugar de cumplir su funcion, llegara 
a su vez a atentar contra la vida, la salud, la libertad y la pro¬ 
piedad privada, seria naturalmente un pesimo gobierno. 

Sin embargo, como afirma Jakob Burckhardt, el poder 
es malo en si mismo, al margen de quien lo ejerza. Tiende 
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a corromper a quienes lo ejercen e induce a hacer de el un 
mal uso. No solo los soberanos absolutos y las aristocracias, 
sino tambien las masas, que en democracia son soberanas, 
tienen una tendencia demasiado fäcil a excederse. 

En Estados Unidos la produccion y el comercio de bebi- 
das alcoholicas estan prohibidos. Los demäs Estados no lle- 
gan a tanto, pero casi en todas partes existen restricciones 
a la venta del opio, de la cocalna y otras sustancias estupe- 
facientes. Se piensa, por lo general, que una de las funcio- 
nes del poder legislativo y de la administracion consiste en 
defender al individuo de si mismo. Incluso aquellos que por 
lo general tienen serias dudas sobre la extension del ärea 
de actividad del gobierno consideran absolutamente justo 
que en este campo la libertad del individuo sea limitada, y 
piensan que solo por un ciego doctrinarismo se puede ser 
contrarios a prohibiciones de esta clase. La aceptacion de 
estas intervenciones autoritarias en la vida del individuo es 
tan general que los adversarios por principio del liberalis- 
mo se inclinan a basar sus argumentos en el reconocimien- 
to indiscutido de la necesidad de tales prohibiciones, del 
que deducen que la libertad absoluta del individuo es un 
mal, y que una cierta limitacion de la misma por parte de la 
autoridad tutora es necesaria. La cuestion no es si las auto- 
ridades pueden imponer restricciones a la libertad del indi¬ 
viduo, sino solo hasta que punto puede llegar tal limitacion. 

Sobre el hecho de que todas estas drogas son perjudi- 
ciales para la salud no merece la pena gastar ni una sola 
palabra. Tampoco afrontaremos aqui la cuestion tan deba- 
tida de si el uso de mödicas cantidades de alcohol es perju- 
dicial o si lo es tan solo el abuso de bebidas alcoholicas en 
general. Un hecho es cierto: que el alcoholismo, la adiccion 
a la cocaina y la morfina son enemigos terribles de la vida, 
del hombre, de su salud y de su capacidad de trabajar, y 
por tanto quien razona en terminos utilitarios dirä siempre 
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que son vicios. Pero esto esta lejos de demostrar la necesi- 
dad de que la autoridad intervenga con prohibiciones co- 
merciales para reprimir estos vicios, ni se ha demostrado 
en absoluto que la intervencion de la autoridad sea apro- 
piada para reprimir realmente estos vicios, ni —suponien- 
do que se alcance el objetivo— que no se corran riesgos no 
menos graves que el alcoholismo y la adiccion a la morfina. 

A quien esta convencido de que la tolerancia o la exce- 
siva indulgencia para con estos venenos es perniciosa no 
se le impide vivir con moderacion y templanza. El verda- 
dero y ünico problema consiste en establecer si los adver- 
sarios convencidos del consumo de drogas nocivas tienen 
derecho a impedir coactivamente su consumo a quienes no 
son de su opinion y no tienen la fuerza de voluntad sufi- 
ciente para abstenerse y para llevar una vida morigerada. 
Se trata de un problema que no puede afrontarse conside- 
rando exclusivamente el alcoholismo, la adiccion a la mor¬ 
fina y la cocaina, que todas las personas sensatas recono- 
cen como algo peligroso. En efecto, si en principio se 
concede a la mayoria de los ciudadanos de un Estado el 
derecho a prescribir a una minorfa el modo en que debe 
vivir, entonces no es posible detenerse en el consumo de 
alcohol, de morfina, opio, cocaina y otras drogas semejan- 
tes. ,;Por que lo que es aplicable a estas drogas no debe serlo 
tambien a la nicotina, al cafe y a otras drogas semejantes? 
,;Por que entonces el Estado no debe prescribir que alimen- 
tos son los que hay que consumir y cuäles hay que evitar 
por ser nocivos? Tambien en el deporte muchos tienden a 
superar los limites de sus fuerzas. <;Por que el Estado no 
deberia intervenir tambien en este campo? Son muy pocos 
los hombres que saben ser moderados en su vida sexual, y 
parece que es particularmente dificil para algunas perso¬ 
nas de edad comprender que es hora de abandonar tales 
placeres, o al menos practicarlos con mesura. ^Tambien aqui 
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debe intervenir el Estado? Aün mäs nociva que todos estos 
vicios es, segün algunos, la lectura de novelas pornogräfi- 
cas. (-Hay, pues, que permitir una industria editorial que 
especula con los mäs bajos instintos del hombre, que co- 
rrompe los espiritus? por que no impedir la exposicion 
de cuadros obscenos, la representacion de obras teatrales 
licenciosas, y todo lo que puede fomentar las malas cos- 
tumbres? ,;Y no es igualmente perjudicial la difusion de fal- 
sas teorias sobre la convivencia social de los individuos y 
de los pueblos? ,-Hay que permitir la incitaciön a la guerra 
civil y a la guerra contra otros paises? ^Es admisible que el 
respeto a la religion y a la Iglesia sea minado por libelos 
difamatorios y diatribas blasfemas? 

Como se ve, apenas abandonamos el principio funda¬ 
mental de la no injerencia del aparato estatal en todas las 
cuestiones relativas al comportamiento individual, llegamos 
a reglamentary a limitar la vida hasta en sus minimos deta- 
lles. La libertad personal del individuo queda eliminada, y 
el se convierte en esclavo de la colectividad, siervo de la 
mayoria. No es necesario-imaginarse que abuso se haria de 
semejantes poderes discrecionales en manos de personas 
decididas a ejercerlos en el peor de los modos. Pero basta- 
ria tambien el ejercicio mäs benevolo de tales poderes para 
transformar el mundo en un cementerio del espiritu. Todos 
los progresos de la humanidad se han realizado siempre 
del mismo modo; una pequena minoria que empieza a 
separarse de las ideas y los usos de la mayoria, hasta que su 
ejemplo impele a los demäs a aceptar la innovacion. Si se 
concede a la mayoria el derecho a imponer a la minoria lo 
que debe pensar, leery hacer, se impide el progreso de una 
vez para siempre. 

No puede objetarse que la lucha contra la adiccion a la 
morfina y la lucha contra la literatura «perversa» son cosas 
completamente distintas entre si. En realidad la diferencia 
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solo consiste en que una de las dos prohibiciones cuenta 
tambien con la aprobacion de quienes no quieren conce- 
derlo al otro. En Estados Unidos los metodistas y los funda- 
mentalistas, a raiz de la introduccion del prohibicionismo 
sobre las bebidas alcoholicas, comenzaron la lucha contra 
el evolucionismo, y en algunos Estados de la Union se con- 
siguiö arrojar el darwinismo de las escuelas. En la Rusia 
sovietica la libertär de opinion se suprimio. En ese pais, 
permitir o no permitir un libro depende del parecer arbi- 
trario de un punado de fanäticos, bastos e ignorantes, a los 
que se les ha confiado la direccion de esa seccion del apar- 
tado estatal. 

La tendencia de nuestros contemporäneos a demandar 
prohibiciones arbitrarias tan pronto como algo no gusta, y 
la disponibilidad a someterse a tales prohibiciones aun 
cuando no se esta de acuerdo con su motivacion, demues- 
tra que aün no nos hemos liberado del servilismo. Se preci- 
sarän anos de autoeducaciön para transformarse de sübdi- 
tos en ciudadanos. Un hombre libre debe saber tolerar que 
sus semejantes se comporten y vivan de un modo distinto 
de lo que el considera apropiado, y debe abandonar la cos- 
tumbre de llamar a la polida tan pronto como algo no le 
gusta. 


12. Tolerancia 

El liberalismo se limita total y exclusivamente a la vida y a 
la praxis terrena. El reino de la religion, en cambio, no es 
de este mundo. De suerte que ambos, liberalismo y religion, 
podrian coexistir cada uno en su propia esfera autonoma 
sin interferencias redprocas. Si a pesar de todo se ha llega- 
do inevitablemente a un conflicto entre ambas esferas, la 
culpa no es del liberalismo. Este no ha sobrepasado nunca 
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los limites de su propia esfera y no ha invadido el terreno 
de la fe religiosa y de la doctrina metafisica. Pero se encon- 
tro enfrente a la Iglesia como fuerza polltica que pretendia 
no solo regulär la relacion del hombre con el mäs allä, sino 
tambien imponer a las cosas terrenas el orden que ella 
consideraba adecuado. Y entonces el conflicto se hizo 
inevitable. 

La victoria que el liberalismo obtuvo en este conflicto 
con la Iglesia fue tan aplastante que las distintas iglesias 
tuvieron que renunciar a ciertas pretensiones que durante 
milenios habian defendido paladinamente. Hogueras de 
brujas, persecuciones por parte de tribunales eclesiästicos 
y guerras de religion forman ya parte de la historia. Hoy 
nadie comprende ya como se pudo arrastrar ante los tribu¬ 
nales, apresar, torturar y mandar a la hoguera a personas 
tranquilas, culpables tan solo de orar devotamente entre las 
cuatro paredes de su casa del modo que estimaban ade¬ 
cuado. Pero, aunque ya no se enciendan hogueras ad 
majoren Dei gloriam, sigue habiendo aün mucha intole- 
rancia. 

El liberalismo, sin embargo, debe ser intolerante contra 
toda clase de intolerancia. Si estamos convencidos de que 
el fin ültimo del desarrollo social es la cooperacion pacifica 
entre todos los hombres, no se puede admitir que gente 
fanätica perturbe la paz. El liberalismo proclama la toleran- 
cia para cualquier confesion religiosa o concepcion del 
mundo no por indiferencia hacia estas cosas «superiores», 
sino porque estä firmemente convencido de que sobre 
cualquier otra cosa debe primär la seguridad de la paz so¬ 
cial. Y porque pide tolerancia para todas las opiniones y 
para todas las iglesias y sectas religiosas, debe confinarlas 
dentro de sus propios limites cuando los sobrepasan con 
intolerancia. En un sistema social basado en la cooperacion 
pacifica no hay espacio para las pretensiones de las iglesias 
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de monopolizar la ensenanza y la educacion de ia juven- 
aid. Se puede y se debe conceder a las iglesias que reten- 
gan todos los efectos donados espontäneamente por los 
fieles, pero no se les puede permitir nada respecto a perso- 
nas que nada quieren tener que ver con ellas. 

Es dificil comprender como estos principios pueden pro- 
curar al liberalismo enemigos entre los fieles. Si tales prin¬ 
cipios impiden a la Iglesia hacer proselitos con la coaccion 
—propia o del aparato estatal puesto a su disposicion—, 
por otra parte la protegen de una anäloga Propaganda 
coactiva de otras iglesias o sectas. Asi pues, lo que el libe¬ 
ralismo quita a la Iglesia con una mano se lo devuelve con 
la otra. Incluso el creyente mäs fanätico debe admitir que 
el liberalismo no quita nada a la fe de cuanto pertenece a 
su esfera. 

Las propias iglesias y sectas, que donde mantienen el 
predominio no renuncian a perseguir a los disidentes, piden 
tolerancia por lo menos donde se encuentran en minoria. 
Pero esta demanda de tolerancia no tiene nada en comün 
con el postulado liberal de la tolerancia. El liberalismo pide 
tolerancia por razones de principio y no de oportunidad. 
Pide tolerancia incluso para doctrinas manifiestamente ab- 
surdas, para disparatadas herejias y pueriles supersticiones; 
pide tolerancia para doctrinas y opiniones que considera 
nocivas y funestas para la sociedad, para corrientes de pen- 
samiento contra las que no se cansa de combatir. Y lo que 
impele al liberalismo a pedir y a garantizar tolerancia, no es 
la consideracion del contenido de las doctrinas que hay que 
tolerar, sino el conocimiento de que solo la tolerancia pue¬ 
de crear y mantener la paz social, sin la cual la humanidad 
recaeria en la barbarie y en la penuria de siglos pasados. 

La lucha contra la estupidez, la irracionalidad, la false- 
dad y el mal la libra el liberalismo con las armas del espiri- 
tu, no con la fuerza bruta y la represiön. 
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13. El Estado y los comportamientos antisociales 

El Estado es un aparato coercitivo y represivo. Y esto vale 
no solo para el «Estado vigilante nocturno», sino para cual- 
quier otro tipo de Estado, y especialmente para el Estado 
socialista. Todo lo que el Estado es y es capaz de hacer 
implica la coercion y el uso de la fuerza. Reprimir los com¬ 
portamientos que ponen en peligro la existencia del orden 
social representa el principio y el fin de toda actividad del 
Estado; en una sociedad socialista comunista, a esto se ana- 
de el control sobre los medios de produccion. 

La sana logica de los antiguos romanos expreso simbo- 
licamente este hecho adoptando como emblema del Esta¬ 
do el hacha y el haz de barras. Un misticismo abstruso que 
se autodefinia como filosofia hizo todo lo posible en la edad 
moderna para enmascarar este hecho. Para Schelling, el 
Estado es la imagen inmediata y visible de la vida absoluta, 
un estadio de la revelacion del absoluto, del alma del mun¬ 
do. Subsiste simplemente en virtud de si mismo y su activi¬ 
dad se orienta exclusivamente a la conservacion de su sus- 
tancia como forma de su existencia. Para Hegel, en el Estado 
se manifiesta la razön absoluta; en el se realiza el Espiritu 
objetivo. El Estado es el Espiritu etico que se ha desarrolla- 
do en realidad orgänica; es la realidad y la Idea etica como 
voluntad manifiesta, autoevidente, sustancial. Los epigonos 
de la filosofia idealista superaron incluso a sus maestros en 
cuestiön de sacralizaciön y de culto idolätrico al Estado. No 
puede decirse que nos acerquemos mäs a la verdad si, como 
reacciön a estas y semejantes doctrinas, se define al Esta¬ 
do, con Nietzsche, como el mäs glacial de todos los mons- 
truos. El Estado no es ni frio ni caliente, porque es un con- 
cepto abstracto en nombre del cual actüan unos hombres 
de carne y hueso, es decir, los organos del Estado, el go- 
bierno. Toda actividad estatal es accion humana, un mal que 
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el hombre inflige al hombre. El fin —la conservacion de la 
sociedad—justifica la acciön de los organos estatales; pero 
esto no quita que el mal causado lo perciba quien lo sufre 
precisamente como un mal. 

El mal que el hombre inflige a su semejante perjudica a 
ambos, no solo a quien lo padece sino tambien a quien lo 
causa. Nada corrompe mäs a un hombre que ser brazo de 
la ley y hacer sufrir a los demäs. Al sübdito le tocan los 
miedos, servilismos, adulaciones humiliantes: perotampoco 
los soberanos, con su arrogancia, presuncion y soberbia, 
estän mejor. 

El liberalismo trata de suavizar la relacion entre burö- 
crata y ciudadano. Pero, naturalmente, sin seguir a aque- 
llos romänticos que estän siempre dispuestos a defender el 
comportamiento antisocial de quien quebranta la ley y acu- 
sar no solo a los jueces y a los polidas, sino tambien a todo 
el orden social en cuanto tal. El Estado como aparato coer- 
citivo y el sistema penal son instituciones de las que la so- 
ciedad nunca podrä prescindir en cualquier circunstancia: 
esto el liberalismo no pretende ni puede negarlo. Sin em- 
bargo, para el liberalismo el fin de la pena debe ser exclu- 
sivamente eliminar lo mäs posible los comportamientos que 
ponen en peligro a la sociedad. El castigo no debe ser ni 
venganza ni represalia. El culpable debe ser entregado a la 
ley, no al odio y al sadismo de los jueces, de los polidas y 
de la masa, siempre dispuesta al linchamiento. 

Pero hay un aspecto abyecto en el poder coercitivo que 
para justificarse apela al «Estado». Como, en definitiva, se 
basa necesariamente en la aceptacion de la mayoria, dirige 
sus ataques contra lo nuevo que surge. Es cierto que la 
sociedad humana no puede prescindir de la organizacion 
social; pero tambien lo es que la humanidad, para progre- 
sar, ha tenido que ponerse siempre contra el Estado y su 
poder coercitivo. No hay que sorprenderse si todos aquellos 


95 



que tuvieron algo nuevo que dar a la humanidad nunca ha- 
blaron bien de! Estado y de sus leyes. Esto podrä herir la 
susceptibilidad de los incurables misticos y adoradores del 
Estado; pero lo entenderän muy bien los liberales, aunque 
no puedan contar con su aprobacion. Sin embargo, todo 
liberal deberä oponerse tambien a quienes, partiendo de 
esta comprensible aversion a cualquier sistema polidaco, 
acaba en la arrogante proclamacion del derecho de rebe- 
liön del individuo contra el Estado. La resistencia violenta 
contra la violencia del Estado es el ultimo medio al que la 
minoria debe recurrir para quebrar la opresion de la mayo- 
ria. La minoria que quiere hacer triunfar sus ideas debe 
intentar convertirse en mayoria con la fuerza de los medios 
intelectuales. El Estado debe permitir que el individuo pueda 
moverse libremente en su territorio y en los espacios per- 
mitidos por la ley. El ciudadano no puede ser coartado en 
sus movimientos hasta el punto de obligarle, si piensa de 
manera distinta de quienes estan en el poder, a elegir entre 
su destruccion y la destruccion del aparato del Estado. 
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Capi'tulo II 


La politica econömica liberal 


1. La organizaciön de la economia 

Podemos imaginär varios tipos de sistemas de organizaciön 
de la cooperaciön entre los individuos de una sociedad 
basada en la divisiön del trabajo. Podemos distinguir cinco 
sistemas de organizaciön de la sociedad: el sistema de 
propiedad privada de los medios de producciön, que en su 
forma mäs desarrollada definimos como capitalismo; el 
sistema de propiedad privada de los medios de producciön, 
pero con una periödica confiscaciön y consiguiente redis- 
tribuciön de la riqueza; el sistema sindicalista; el sistema de 
propiedad colectiva de los medios de producciön que se 
conoce como socialismo o comunismo; y finalmente el sis¬ 
tema de intervenciön estatal. 

La historia del sistema de propiedad privada de los me¬ 
dios de producciön coincide con la historia del desarrollo 
de la humanidad desde su condiciön animal a las cimas 
alcanzadas por la civilizaciön moderna. Los enemigos de la 
propiedad privada se han esforzado en demostrar que en 
los comienzos de la sociedad humana no existia aün una 
propiedad privada plena, ya que una parte de la tierra esta- 
ba sujeta a redistribuciones periödicas. Basändose en esta 
observaciön, segün la cual la propiedad privada seria «solo 
una categoria histörica», pretenden deducir la consecuen- 
cia de que, por tanto, esa propiedad podria ser de nuevo 
abolida sin mayor inconveniente. La falacia lögica de este 
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argumento es demasiado evidente para que tengamos que 
ocuparnos de el. El hecho de que en la remota antigüedad 
existiera cooperacion social incluso sin propiedad privada 
plena no demuestra en absoluto que tambien en niveles 
superiores de la civilizacion se pueda prescindir de la pro¬ 
piedad privada. Si la historia puede demostrar algo sobre 
esta cuestiön, podria tratarse tan solo de la demostracion 
de que nunca y en ningün lugar existieron pueblos que sin 
propiedad privada superaran el nivel de la mäs agobiante 
penuria y del estado salvaje apenas distinguible de la exis- 
tencia animal. 

Los primitivos opositores al sistema de propiedad pri¬ 
vada de los medios de produccion no combatieron la pro¬ 
piedad privada en cuanto tal, sino simplemente su desigual 
distribucion. Para eliminar la desigualdad de las condicio- 
nes de renta y de riqueza, sugerian entonces el sistema de 
redistribucion periodica de la totalidad de bienes, o al me- 
nos del medio de produccion que en aquella epoca era casi 
el ünico que se considerara tal: la tierra. Este ideal del re- 
parto de la propiedad en partes iguales pervive aün en los 
paises tecnolögicamente atrasados, en los que predomina 
la agricultura primitiva, y suele llamarse socialismo agra- 
rio, con una expresion a decir verdad no del todo apropia- 
da, ya que nada tiene que ver con el socialismo. La revolu- 
cion rusa llevada a cabo por el bolchevismo, que se inicio 
como revolucion socialista, en agricultura realizo no el so¬ 
cialismo —o sea, la propiedad colectiva de la tierra—, sino 
el socialismo agrario. En amplias zonas del resto de la Eu¬ 
ropa oriental la divisiön de la gran propiedad territorial entre 
pequenos campesinos representa el ideal de partidos poli- 
ticos muy influyentes, y se llama reforma agraria. 

No es el caso de que aqui nos ocupemos con detalle de 
este sistema. Es dificil no admitirque su ünico resultado seria 
reducir la productividad del trabajo humano en terminos 
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de renta. Se podria conceder que no habria disminucion de 
productividad solo en los casos en que todavia se practica- 
ra una forma de agricultura primitiva. Pero nadie puede 
negar que la fragmentacion de una explotacion agraria 
dotada de estructuras modernas seria una locura. En cuan- 
to a trasladar este mismo principio a la industria y el comer- 
cio, no es ni siquiera imaginable. Un ferrocarril, un tren de 
laminacion, una fäbrica moderna no pueden ser fragmen- 
tados. A la redistribuciön periodica de la propiedad solo se 
podria llegar si se procediera ante todo a disgregar de nue- 
vo toda la estructura economica basada en la division del 
trabajo y en la propiedad privada plena e ilimitada, y se 
regresara a una economia sin cambio, basada en la yuxta- 
posicion de fincas rurales autosuficientes. 

La idea del sindicalismo representa el intento de adap- 
tar el ideal de la distribucion igualitaria de la propiedad a 
las condiciones de la gran empresa moderna. El sindicalis¬ 
mo no quiere transferir la propiedad de los medios de pro- 
ducciön ni a los individuos ni a la sociedad, sino a los tra- 
bajadores empleados en la misma empresa o en el mismo 
sector productivo. 1 

Puesto que la proporcion en que los factores materiales 
y personales de producciön estan combinados es diferente 
en los distintos sectores de producciön, la igualdad en la 
distribucion de la propiedad tampoco podria alcanzarse por 
esta via. En efecto, en algunos sectores productivos el tra- 


1 El sindicalismo como fin e ideal social no hay que confundirlo con el 
sindicalismo como täctica de la clase obrera organizada en sindicatos (o 
mejor de la action directe de los sindicalistas franceses). El sindicalismo 
como täctica puede servir ciertamente como modalidad de lucha para 
realizar el ideal sindicalista de sociedad, pero tambien puede ser instru- 
mentalizado para otros frnes inconciliables con este ideal; con la täctica 
sindicalista, por ejemplo, una parte de los sindicalistas franceses mira al 
socialismo. 
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bajador recibiria una cuota de propiedad mayor que en otros 
sectores. Imaginemos solo por un momento las dificulta- 
des que surgirian de la continua necesidad de trasladar el 
Capital y el trabajo entre los distintos sectores productivos. 
,-Seria posible tomar Capital de un sector para aumentar la 
dotaciön de Capital de otro sector? <C6mo quitar trabajado- 
res a un sector para trasladarlos a otro en el que la cuota de 
Capital por trabajador es menor? La imposibilidad de pro- 
ceder a estos continuos ajustes nos demuestra el colmo de 
irracionalidad social que alcanza el sindicalismo al propo- 
ner su absurdo modelo de colectivismo. Pero supongamos 
que por encima de los distintos grupos existe un poder cen¬ 
tral autorizado a proceder a estos continuos reajustes; en 
tal caso, no se trataria ya de sindicalismo sino de socialismo. 
En realidad, el sindicalismo como ideal social es un absurdo 
tal que solo algunos visionarios, que no han reflexionado 
lo suficiente sobre estos problemas, han osado defender sus 
principios. 

Socialismo y comunismo son aquel tipo de organizacion 
de la sociedad en el que la propiedad —o sea, el poder de 
disponer de todos los medios de produccion— se transfiere 
a la sociedad, es decir, al Estado como aparato social coer- 
citivo. Para juzgar si una sociedad es socialista es indiferen- 
te la forma en que se realiza la distribucion de los dividen- 
dos sociales, es decir, si se hace segün criterios igualitarios 
o bien segün otros criterios. Y tampoco es decisivo saber si 
el socialismo se instaura transfiriendo formalmente la pro¬ 
piedad de todos los medios de produccion al aparato social 
coercitivo, esto es, al Estado, o si, en cambio, la propiedad 
se deja nominalmente a los propietarios, y la socializacion 
consiste en autorizar a los «propietarios» mismos la dispo- 
siciön de los medios de produccion dejados en sus manos 
solo segün las directrices impartidas por el Estado. Si es el 
gobierno quien decide que y como hay que producir, y a 
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quien y a que «precio» hay que vender, la existencia de la 
propiedad privada se convierte en un hecho puramente 
nominal; en realidad, toda la propiedad esta ya socializada, 
pnesto que el incentivo a la accion economica no es ya la 
büsqueda del beneficio por parte de los empresarios y ca- 
pitalistas, sino la necesidad de cumplir un deber impuesto 
y de obedecer ordenes recibidas. 

Mas adelante hablaremos del intervencionismo. Segün 
una opiniön muy extendida, entre capitalismo y socialis- 
mo existiria una tercera via de organizacion social: el siste- 
ma de propiedad privada regulada, controlada y dirigida a 
traves de ordenes (intervenciones) del gobierno. 

No hablaremos, en cambio, del sistema de redistribucion 
periodica de la propiedad y del sistema de sindicalismo, 
pues se trata de dos sistemas que ninguna persona seria 
propone. Nos ocuparemos, pues, solamente del socialis- 
mo, del intervencionismo y del capitalismo. 


2. La propiedad privada y sus criticos 

La vida del hombre no es un estado de pura felicidad. La 
tierra no es un paraiso. De esto no tienen culpa alguna las 
instituciones sociales, pero de ordinario a eilas se les atri- 
buye la responsabilidad. La base de toda civilizacion, in- 
cluida la nuestra, es la propiedad privada de los medios de 
produccion. Quien quiere criticar la civilizacion moderna 
comienza, por tanto, por la propiedad privada. Todo lo que 
no les gusta a los criticos de esta civilizacion lo achacan 
exclusivamente a la propiedad privada, especialmente 
aquellos aspectos negativos que tienen su origen precisa- 
mente en las restricciones y en los limites impuestos a la 
propiedad privada y que le impiden desplegar plenamente 
sus potencialidades sociales. 
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El metodo que suele adoptar el critico es imaginär lo 
hermoso que seria todo si se comportara como el quiere. 
Borra conceptualmente cualquier voluntad ajena que pue- 
da entrar en conflicto con su propia voluntad, y se pone 
como soberano absoluto a si mismo o a un sujeto que quie¬ 
re exactamente lo que el quiere. Quien proclama el dere- 
cho del mäs fuerte se considera a si mismo el mäs fuerte; 
quien defiende la instituciön de la esclavitud no piensa que 
el podria ser un esclavo; quien pide la coacciön la pide 
contra otros, no contra el; quien auspicia una organizacion 
estatal oligärquica piensa que formarä parte de la oligar- 
quia; quien se extasia ante un despotismo ilustrado o una 
dictadura es suficientemente presuntuoso para atribuirse a 
si mismo, en sus suenos con los ojos abiertos, el papel del 
despota o del dictador iluminado, o por lo menos para es¬ 
perar convertirse en la guia despotica y dictatorial de los 
propios despotas y dictadores. Como nadie desea hallarse 
en la condiciön del mäs debil, del oprimido, del dominado, 
del no privilegiado, del sübdito sin derechos, asi nadie de¬ 
sea vivir en una sociedad socialista si no es en el papel de 
director general o de inspirador del director general. En la 
Vision de quien suena y desea el socialismo no existe segu- 
ramente otra vida que merezca vivirse. 

Existe toda una literatura que ha sintetizado este razo- 
namiento tipico de estos sonadores en un esquema rigido 
que se resume en la consueta contraposicion entre rentabi- 
lidad y productividad. A lo que sucede en el sistema social 
capitalista se contrapone conceptualmente lo que sucede- 
ria —segun el deseo del critico del capitalismo— en la or¬ 
ganizacion socialista ideal, y todo lo que se aparta de este 
modelo ideal se califica de improductivo. Durante mucho 
tiempo la principal objeciön planteada contra el sistema 
capitalista fue precisamente esta falta de coincidencia en¬ 
tre la rentabilidad de la economia privada y la productivi- 
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dad de la economia publica. Pero en los ültimos anos se ha 
ido imponiendo gradualmente la idea de que en la mayor 
parte de los casos aqui mencionados la comunidad socia¬ 
lista no podria obrar de manera diferente a como se com- 
porta la colectividad capitalista. Pero aun admitiendo que 
esta antitesis exista, es inadmisible suponer que lo que su- 
cederia en la organizacion social socialista es absolutamente 
justo, mientras que el sistema capitalista habria que conde- 
narlo siempre si se aparta de ese modelo. El concepto de 
productividad es totalmente subjetivo y nunca puede to- 
marse como criterio de una critica objetiva. 

No es, pues, el caso de ocuparnos de los disparates de 
nuestro aspirante a dictador y de sus escenarios imagina- 
rios, en los que todos son obedientes y estan dispuestos a 
servirle y sus ordenes se ejecutan puntualmente con la 
mäxima precision y celeridad. Muy distinto, en cambio, es 
preguntarse que sucederia en una comunidad socialista no 
meramente sonada sino real. Ya el supuesto de que basta- 
ria una distribucion igualitaria del producto bruto anual de 
la economia capitalista entre todos los componentes de la 
sociedad para garantizar a cada uno un tenor de vida ade- 
cuado, es totalmente falso, como lo demostrarian los sim¬ 
ples cälculos estadisticos. Asi, una sociedad socialista difi- 
cilmente lograria obtener un aumento sensible del tenor de 
vida de las masas. Una perspectiva de bienestar o incluso 
de riqueza para todos solo seria realista en la hipotesis de 
que el trabajo en la sociedad socialista sea mäs productivo 
que el trabajo en el sistema capitalista, y que en esa socie¬ 
dad se pueda ahorrar una cantidad enorme de gastos su- 
perfluos y por tanto improductivos. 

Por lo que respecta a este segundo punto, se piensa, por 
ejemplo, en la eliminacion de todos aquellos gastos origi- 
nados por los costes de comercializacion de los productos, 
como los gastos de competencia y de publicidad para atraer 
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a la clientela, etc. Es evidente que tales gastos no existen 
en la sociedad socialista. Pero no debe olvidarse que tam- 
bien el aparato de distribucion tendria sus costes conside- 
rables, que incluso serian superiores a los que exige el apa¬ 
rato distributivo de una sociedad capitalista. No es este, sin 
embargo, el punto decisivo para valorar la incidencia de 
estos costes. El socialista da por descontado que en una 
sociedad socialista la rentabilidad del trabajo seria por lo 
menos igual a la de la sociedad capitalista, y trata incluso 
de demostrar que seria superior. Pero el primer supuesto 
no es en absoluto evidente, como los defensores del socia- 
lismo parecen pensar. La cantidad de lo que se produce en 
una sociedad capitalista no es independiente del modo en 
que se produce. En la sociedad capitalista es decisivo el 
hecho de que en cada estadio de cualquier produccion el 
interes privado de las personas ocupadas en esa determi- 
nada produccion estä estrechamente ligado a la producti- 
vidad de la parte de trabajo que se estä haciendo. La eco- 
nomia capitalista ha podido crear la nqueza de que dispone 
solo porque, por una parte, cada trabajador ha tenido que 
emplear al mäximo sus fuerzas, puesto que su salario de- 
pende del resultado de su trabajo, y por otra cada empre- 
sario ha tenido que tratar de producir a costes inferiores a 
los de su competidor, empleando asi una menor cantidad 
de Capital y de trabajo. 

Escandalizarse por los supuestos costes del aparato ca¬ 
pitalista de distribucion significa realmente tener una vision 
miope de las cosas. Quien reprocha al capitalismo el de- 
rroche, las numerosas tiendas de corbatas y los todavia mäs 
numerosos estancos que animan las calles de los centros 
urbanos no se percata ciertamente de que esta organiza- 
cion comercial es solo el ültimo anillo de una cadena pro- 
ductiva que asegura la mäxima productividad. Todos los 
progresos del aparato productivo solo se han podido obte- 
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ner porque en la naturaleza misma de este aparato estä el 
tener que progresar cada vez mäs. Solo porque todos los 
empresarios estän sometidos a la competencia reciproca y 
son inexorablemente expulsados del mercado cuando no 
consiguen producir a los mäximos niveles de productivi- 
dad, se aplican a mejorary perfeccionar continuamente los 
metodos de produccion. Si desapareciera este incentivo no 
habria ya ningün progreso en la produccion y ninguna uti- 
lidad econömica en perpetuar los metodos tradicionales. 
Por eso es totalmente erröneo plantear la cuestion sobre 
cuänto se ahorraria si se eliminaran los gastos de publici- 
dad. Deberiamos mäs bien preguntar cuänto se podria pro¬ 
ducir si desapareciera la competencia entre los producto- 
res. Y la respuesta a esta pregunta no puede ser dudosa. 

Los hombres solo pueden consumir si trabajan y solo lo 
que su trabajo ha producido. Ahora bien, la caracteristica 
especifica de la sociedad capitalista es precisamente que 
transmite a cada miembro de la sociedad este impulso al 
trabajo, que obliga a cada uno a la mäxima prestacion la¬ 
boral para obtener el mäximo resultado posible. En cam- 
bio, en la sociedad socialista faltaria este nexo directo en¬ 
tre el trabajo de cada uno y lo que de el obtiene. El incentivo 
a trabajar provendria no de lo que se obtiene del propio 
trabajo, sino sobre todo de la orden de trabajo impartida 
por la autoridad central, y luego del propio sentido del 
deber. La demostracion precisa de la imposibilidad de rea- 
lizar semejante organizacion del trabajo la ofreceremos en 
un proximo capitulo. 

Uno de los reproches que constantemente se hacen al 
sistema capitalista se refiere a la posicion privilegiada de 
los propietarios de los medios de produccion, los cuales 
—se dice— pueden vivir sin trabajar. Si se considera el sis¬ 
tema social desde un punto de vista individualista, no se 
puede menos de ver en este hecho un grave defecto del 
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sistema mismo. ,;Por que alguien tiene que estar mejor que 
cualquier otro? Pero si miramos las cosas no desde el punto 
de vista de las personas individuales, sino desde el de la 
colectividad, se observa que los propietarios pueden con- 
servar su cömoda posiciön solo a condicion de ofrecer a la 
sociedad un servicio indispensable. El propietario puede 
conservar su posiciön privilegiada tan solo si da el mäximo 
valor social al empleo de sus medios de produccion. Si no 
lo hace —es decir, si invierte mal su riqueza—, trabaja con 
perdidas, y si no corrige su error a tiempo, serä arrojado sin 
piedad de su posiciön privilegiada. Entonces pierde su 
condicion de propietario, y otros mäs capaces ocupan su 
puesto. En la sociedad capitalista son solo y siempre los mäs 
aptos los que disponen de los medios de produccion, y 
deben siempre cuidar, quieranlo o no, de emplearlos del 
modo que den el mäximo rendimiento. 


3. Propiedad privada y gobierno 

Todos los que tienen poder politico, todos los gobiernos, 
todos los reyes y todos los regimenes republicanos han 
mirado siempre con recelo a la propiedad privada. En cual¬ 
quier poder politico se halla presente la tendencia a exce- 
der sus propios limites y a extender lo mäs posible el ämbi- 
to de su propia influencia. Controlarlo todo, no dejar ningün 
espacio en que las cosas puedan desenvolverse libremen- 
te sin la intervenciön de la autoridad: tal es el fin al que todo 
gobernante secretamente aspira. Para el, la propiedad pri¬ 
vada representa un obstäculo en su camino. La propiedad 
privada crea una esfera en la que el individuo estä libre de 
la injerencia del Estado, pone limites a la actuaciön de la 
voluntad autoritaria y permite que junto y contra los pode- 
res politicos surjan otros poderes. La propiedad privada se 
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convierte asi en la base de toda iniciativa vital libre de la 
injerencia del poder politico, el terreno en el que germinan 
las semillas de la libertad y en el que hunden sus raices la 
autonomia del individuo y, en ultimo anälisis, todo desa- 
rrollo de la vida espiritual y material. En este sentido, la 
propiedad ha sido definida como la condition fundamen¬ 
tal del desarrollo del individuo, formula que hay que acep- 
tar solo con mucha cautela, pues no debemos pensar, como 
a menudo sucede, en una contraposicion entre individuo y 
colectividad; la contraposicion entre ideas y fines individua¬ 
les e ideas y fines colectivos, o incluso entre una ciencia 
individualista y una ciencia colectivista, es un lugar comün 
carente de contenido. 

Nunca ha existido un poder politico que renunciara 
voluntariamente a obstaculizar la propiedad privada de los 
medios de produccion, impidiendole desplegar libremen- 
te todas sus iniciativas. Los gobiemos solo toleran la pro¬ 
piedad privada si son forzados a hacerlo, pero no la reco- 
nocen espontaneamente porque reconozcan su necesidad. 
Ccm harta frecuencia ha sucedido que hombres politicos 
liberales, una vez llegados al poder, abandonaran mäs o 
menos los principios liberales. La tendencia a reprimir la 
propiedad privada, a abusar del poder politico y a despre- 
ciar todas las esferas libres de la injerencia estatal, esta pro- 
fundamente enraizada en la mentalidad de quienes contro- 
lan el aparato gubernamental de compulsion y coercion 
para que puedan resistirla voluntariamente. Un gobierno 
espontaneamente liberal es una contradictio in adjecto. Los 
gobiernos tienen que verse obligados a ser liberales por el 
poder unänime de la opiniön publica. No se puede contar 
con su liberalismo voluntario. 

En una hipotetica sociedad formada enteramente por 
campesinos mäs o menos igualmente ricos, es fäcil com- 
prender que es lo que forzaria al gobierno a reconocer los 
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derechos de los propietarios. Cualquier intento de reducir 
el derecho de propiedad chocaria inmediatamente con un 
frente compacto de todos los sübditos contra el gobiemo. 
Pero en una sociedad en la que no solo existe la agricultura 
sino tambien la industria —y existen en particular grandes 
industrias y grandes propiedades industriales, mineras y 
comerciales—la situacion presenta aspectos completamen- 
te distintos. En una sociedad asi, quienes tienen el control 
del gobierno pueden perfectamente intervenir contra la 
propiedad privada. De hecho, nada da mäs ventajas a un 
gobierno que la lucha contra la propiedad, precisamente 
por la facilidad con que puede incitar a la gran masa contra 
los propietarios. Por esta razon, las monarquias absolutas, 
los despotas y los tiranos de toda calana han pensado siem- 
pre aliarse con el «pueblo» contra las clases propietarias. 
El principio del cesarismo no fue solo la base del segundo 
imperio napoleonico. Tambien el Estado autoritario pru- 
siano de los Hohenzollern hizo suya la idea que Lassalle 
introdujo en la polttica alemana durante la lucha constitu- 
cional prusiana, es decir, la idea de conquistar las masas 
obreras para la lucha contra la burguesia mediante una 
polltica de intervencionismo estatal. Era el principio de la 
«monarquia social» exaltada por Schmoller y su escuela. 

Pero, a pesar de todos los ataques de que ha sido obje- 
to, la institucion de la propiedad privada ha logrado sobre- 
vivir. Ni la aversion de todos los gobernantes, la lucha por 
parte de literatos y moralistas, iglesias y confesiones reli- 
giosas, ni la hostilidad profundamente arraigada en la envi- 
dia instintiva de las masas consiguieron abolir la propiedad 
privada. Cualquier intento de sustituirla por otro sistema de 
produccion y de distribucion no tardö en demostrar su 
inviabilidad por absurdo. Hubo de admitirse entonces que 
la propiedad privada es indispensable y volver a ella gustara 
o no. 
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Conviene observar, sin embargo, que jamäs se quiso 
admitir que la razon de este retorno a la institucion de la 
propiedad privada de los medios de produccion fuera el 
hecho de que un sistema racional de economia humana y 
la coexistencia social es irrealizable sobre otras bases. No 
se ha tenido la valentia de decidirse a romper con la ideo- 
logia a la que la gente se habia aficionado, es decir, a la 
creencia de que la propiedad privada es un mal del que por 
desgracia provisionalmente no se puede prescindir, porque 
los hombres no estän aün eticamente maduros. De modo 
que los gobiernos, mientras se adaptaban a tolerar la pro¬ 
piedad —naturalmente, contra sus verdaderas intenciones 
y contra los impulsos innatos de toda organizacion de po- 
der— seguian tenazmente ligados a la ideologia contraria a 
la propiedad no solo en sus actos externos, sino en su mis- 
ma mentalidad, y pensando que, si por el momento se apar- 
taban de la justa aversion de principio a la propiedad priva¬ 
da, lo hacian por pura debilidad o por consideracion a los 
intereses de fuertes grupos de poder. 


4. La inviabilidad del socialismo 

Ordinariamente se piensa que el socialismo es irrealizable 
porque la humanidad no posee las cualidades morales que 
exige una sociedad socialista. Se teme que bajo el socialis¬ 
mo la mayoria de la gente no muestre en el cumplimiento 
de los deberes y tareas que se le asignen el mismo celo que 
normalmente demuestra en la sociedad basada en la pro¬ 
piedad privada de los medios de produccion. En la socie¬ 
dad capitalista cada individuo sabe que el fruto de su pro- 
pio trabajo es para el, y que sus ingresos aumentan o 
disminuyen en razon del aumento o disminucion del pro- 
ducto de su trabajo. En la sociedad socialista, en cambio, 


109 



cada individuo tiende a pensar que en el fondo la respon- 
sabilidad de su propia prestacion laboral es menor, porque 
si es cierto que le corresponde una parte del producto total 
del trabajo de todos, sin embargo el montante total de este 
producto no disminuiria apreciablemente por la eventual 
disminucion derivada de la indolencia de una sola perso¬ 
na. Y si esta conviccion, como es de temer, se generaliza, 
la productividad del trabajo de la comunidad socialista dis- 
minuye considerablemente. 

Esta objecion contra el socialismp es sin duda perfecta- 
mente välida, pero no llega a la raiz de la cuestion. Si en la 
sociedad socialista fuera posible averiguar el producto del 
trabajo de cada uno con la misma precision con que en la 
sociedad capitalista se realiza a traves del cälculo econo- 
mico, la viabilidad del socialismo no dependeria de la bue- 
na voluntad de cada uno de los individuos que integran la 
sociedad; esta estaria en condiciones de precisar, dentro de 
ciertos limites, el grado de participacion de cada uno en el 
producto de la actividad economica total en razon del gra¬ 
do en que ha contribuido a producirlo. Pero el hecho de 
que en la sociedad socialista sea imposible el cälculo eco- 
nömico hace imposible cualquier socialismo. 

En el sistema capitalista el cälculo de rentabilidad ofre- 
ce un criterio de medida que revela a cada uno, en primer 
lugar, si la empresa que ha puesto en marcha puede ser 
gestionada en las condiciones objetivas en que tiene que 
moverse, y en segundo lugar si es gestionada con criterios 
de maximizacion de los objetivos empresariales, es decir, 
con el minimo coste de los factores de produccion. Si una 
empresa no es rentable, quiere decir que existen otras 
empresas que destinan las materias primas, los bienes 
semielaborados y el trabajo que han invertido a un fin mäs 
urgente y mäs importante desde el punto de vista del con- 
sumidor, o bien que los destinan a un fin identico pero lo 
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hacen de manera mäs economica (o sea, con menor inver- 
sion de Capital y de trabajo). Si, por ejemplo, resulta que la 
tejeduria artesana no es ya rentable, esto quiere decir que 
en la industria textil mecanizada la inversion de Capital y 
de trabajo da mayores resultados, y por tanto es anti- 
econömico empenarse en seguir con un tipo de produc- 
cion en el que una identica inversion de Capital y de trabajo 
da menores beneficios. 

Cuando se planea una nueva empresa, se puede calcu- 
lar con anticipacion si es posible, y en que modo, hacer que 
sea rentable. Si, por ejemplo, se tiene intencion de cons- 
trair un ferrocarril, se puede calcular —estimando el Volu¬ 
men del träfico y de su capacidad de cubrir los costes del 
transporte a traves de las tarifas— si conviene invertir Capi¬ 
tal y trabajo en esa empresa. Si resulta que la construccion 
del ferrocarril no promete ser rentable, esto significa en otros 
terminos que existe la posibilidad de un empleo mäs urgente 
del Capital y del trabajo que habria costado el ferrocarril, y 
que no se tienen los medios suficientes para poderselo 
permitir. Pero el cälculo del valor y de la rentabilidad nos 
da la posibilidad no solo de dar una respuesta precisa a la 
cuestion general de la conveniencia o no de poner en mar- 
cha una empresa, sino tambien de controlar todos los pasos 
del empresario. 

El cälculo economico capitalista, el ünico que nos hace 
posible una producciön racional, se basa en el cälculo 
monetario. Solo porque en el mercado existen precios ex- 
presados en moneda para todas las mercancias y todos los 
servicios, pueden ser sometidas a un cälculo homogeneo 
las distintas especies de bienes y de prestaciones labora¬ 
les. En una sociedad socialista, en la que todos los medios 
de producciön son de propiedad de la colectividad, y en la 
que, por tanto, no existe un mercado y un intercambio de 
bienes y servicios productivos, tampoco puede existir un 
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precio monetario de los bienes de orden superior y de las 
prestaciones laborales. Asi pues, en la sociedad socialista 
faltaria inevitablemente el instrumento principal de la ges- 
tiön racional de una empresa: el cälculo economico. No 
puede haber cälculo economico si falta un denominador 
comün al que puedan referirse las distintas clases de bie¬ 
nes y servicios. 

Imaginemos un caso muy sencillo. Para construir un 
ferrocarril de A a B se pueden concebir muchos trazados. 
Supongamos que entre los puntos A y B hay una montana. 
Se puede hacer que el ferrocarril pase por la montana, o 
bien rodeando la montana, o bien tambien perforar un tü- 
nel en la montana. En un sistema social capitalista es senci¬ 
llo calcular el trazado mäs economico. Se verifican los cos- 
tes de construcciön y los distintos costes de gestion del 
träfico de cada una de las tres lineas, y sobre la base de estas 
magnitudes puede establecerse cuäl serä el trazado mäs 
economico. En un sistema social socialista estos cälculos 
no serian posibles, porque no tendria ninguna posibilidad 
de reducir a una medida homogenea las distintas cualida- 
des y cantidades de bienes y trabajo que entran en consi- 
deracion en este caso. Frente a los problemas normales que 
la gestion dia a dia de la economia presenta, la sociedad 
socialista no sabria que hacer, porque no tendria ninguna 
posibilidad de calcular los gastos. 

El modo de produccion capitalista tal como lo conoce- 
mos, con sus complejas vias indirectas de produccion que 
permiten todo ese bienestar gracias al cual vive hoy en 
nuestro planeta mucha mäs gente de la que viviera en la 
era precapitalista, precisa del cälculo economico, ese cäl¬ 
culo que en el socialismo es imposible. Inütilmente los teo- 
ricos socialistas han tratado de indicar de que modo se pue¬ 
de prescindir del cälculo monetario y de los precios. Todos 
sus intentos en tal sentido han fracasado. 
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Los dirigentes de una sociedad socialista tendrian que 
afrontar una tarea que para eilos resultaria irresoluble. No 
estarian en condiciones de decidir cuäl entre los innumera- 
bles procedimientos seria el mäs racional. De modo que la 
economia socialista se convertiria en un caos en el que rä- 
pida e inexorablemente se instauraria una miseria genera- 
lizada y una recaida en las condiciones primitivas de nues- 
tros antepasados. 

El ideal socialista, llevado hasta su conclusion logica, 
seria un sistema social en el que todos los medios de pro¬ 
duccion serian propiedad de la colectividad en su conjun- 
to. En un sistema asi la produccion estä enteramente en 
manos del gobierno, del poder social central, el ünico que 
fija que hay que producir, como producirlo y con que crite- 
rios distribuir el producto listo para el consumo. Poco im- 
porta si debemos representarnos este futuro Estado socia¬ 
lista como una estructura democrätica o bien de otro tipo. 
Tambien un Estado socialista que tuviera ordenamientos 
democräticos deberia contemplar un organismo burocräti- 
co rigidamente organizado, en el que cada uno, a excep- 
ciön del vertice supremo, es al mismo tiempo funcionario 
y sübdito, aun cuando por otro lado contribuye como elec- 
tor a la formacion de la voluntad central. 

Un Estado socialista no debe confundirse con las gigan- 
tescas empresas estatales que surgieron en los ültimos de- 
cenios. Todas estas empresas püblicas coexisten con la pro¬ 
piedad privada de los medios de produccion, mantienen 
relaciones de intercambio con las empresas privadas ges- 
tionadas por los capitalistas, de las que reciben mültiples 
estimulos que les ayudan a mantener viva la gestion. Los 
ferrocarriles del Estado, por ejemplo, para todas sus insta- 
laciones, se dirigen a proveedores, a las fäbricas de loco- 
motoras, de vagones, de instrumentos de senalizacion, ya 
experimentados en empresas ferroviarias gestionadas por 
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capitalistas privados, de las que tambien reciben estimulos 
a introducir innovaciones para adaptarse al progreso tecni- 
co y econömico que observan se produce en torno a eilos. 

Es sabido que las empresas estatales y municipales sue- 
len quebrar porque operan con costes excesivos y con una 
gestion irracional, y por tanto se ven continuamente en la 
necesidad de recurrir a la subvencion para poder seguir 
adelante. Es cierto que cuando una empresa püblica tiene 
una posicion de monopolio —como sucede la mayoria de 
las veces, por ejemplo, con las empresas urbanas de trans- 
portes y de electricidad— no siempre los pesimos resulta- 
dos empresariales se traducen en una quiebra financiera 
explicita. En efecto, segün las circunstancias, esto ultimo 
puede ocultarse explotando la posibilidad de aumentar los 
precios de los productos y de los servicios que estas em¬ 
presas ofrecen, hasta el punto de resultar rentables a pesar 
de su gestion antieconomica. Pero esta no es mäs que una 
version distinta de la baja rentabilidad del modo de produc- 
cion socialista, aunque no siempre es fäcil reconocerla como 
en los casos normales. Pero, en esencia, el problema es 
identico. 

Todos estos intentos de gestion socialista de las empre¬ 
sas no representan, en todo caso, una base realista para 
comprender el significado efectivo de una realizacion com- 
pleta del ideal socialista de la socializacion de todos los 
medios de producciön. En el Estado socialista futuro, en el 
cual existiria solo socialismo sin libre iniciativa de propie- 
tarios privados, los dirigentes de la economia socialista ca- 
recerian de ese parämetro que para toda economia repre¬ 
sentan el mercado y los precios de mercado. En el sistema 
social basado en la propiedad privada, la posibilidad de 
averiguar en el mercado —es decir, alli donde confluyen 
todos los bienes y servicios para ser intercambiados— las 
relaciones de intercambio de cada uno de los bienes y su 
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expresiön monetaria ofrece automäticamente tambien la 
posibilidad de controlar a traves del cälculo el resultado de 
cualquier iniciativa economica. Es posible verificar la ren- 
tabilidad social de toda actividad economica a traves de la 
contabilidad y el cälculo de rentabilidad. Veremos como la 
mayoria de las empresas püblicas no puede hacer del cäl¬ 
culo monetario el mismo uso que hace la empresa privada. 
Sin embargo, el cälculo monetario ofrece tambien a la em¬ 
presa estatal y municipal al menos cierta referencia orien- 
tativa sobre el resultado positivo o negativo de su gestion. 
En cambio, en un sistema economico integramente socia- 
lista, tambien esta ültima posibilidad viene a faltar en el 
momento mismo en que, al no poder existir la propiedad 
privada de los medios de produccion, no existe tampoco 
un intercambio de los mismos en el mercado, y por consi- 
guiente no puede haber ni precios monetarios ni cälculo 
monetario. La direcciön general de una sociedad puramente 
socialista no dispondria por tanto de ningün instrumento 
para reconducir a un denominador comün los empleos a 
los que destina cada produccion. Y no se diga que este 
objetivo puede alcanzarse comparando las distintas espe- 
cies de gastos y de ahorros naturales. Si no existe la posibi¬ 
lidad de reconducir a una expresiön comün las horas de 
trabajo efectuadas por trabajadores de distinta cualificacion, 
hierro, carbon, materiales de construccion, mäquinasy todo 
lo demäs que las instalaciones y la gestion de una empresa 
exigen, no existe tampoco una manera de calcular. El cälculo 
solo es posible si se pueden reducir a moneda todos los 
bienes en cuestion. Sin duda, el cälculo monetario tiene sus 
imperfecciones y sus graves defectos, pero no tenemos nada 
mejor con que sustituirlo; y para los fines präcticos de la 
vida diaria el cälculo monetario de un sistema monetario 
sano es suficiente. Si renunciamos a el, es imposible cual¬ 
quier cälculo economico. 
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Tal es la objecion decisiva que el economista plantea 
contra la posibilidad de un orden socialista; es decir, el 
hecho de que este sistema debe renunciar a aquella divi- 
siön mental del trabajo que esta presente en la contribu- 
ciön que todos los empresarios, los capitalistas, los propie- 
tarios de tierras y los obreros aportan, en cuanto productores 
y consumidores, a la formacion de los precios de mercado. 
Pero sin ella es impensable cualquier racionalidad en el 
sentido de posibilidad de cälculo economico. 


5- El 1NTERVENCIONISMO 

El ideal socialista empieza a perder cada vez mäs seguido- 
res. Por una parte, las profundas investigaciones economi- 
cas y sociologicas sobre los problemas del socialismo, que 
han demostrado la imposibilidad de realizar las ideas so- 
cialistas, no han dejado de producir su efecto; por otra, la 
quiebra de todos los experimentos socialistas alli donde se 
han intentado han desconcertado incluso a los mäs entu- 
siastas. Gradualmente se va comprendiendo que la socie- 
dad no puede prescindir de la propiedad privada. Sin em- 
bargo, decadas de ataques al sistema de propiedad privada 
de los medios de produccion han dejado un prejuicio tan 
arraigado contra el sistema social capitalista que no se con- 
sigue admitir abiertamente, a pesar de constatar los defec- 
tos radicales y la inviabilidad del socialismo, que es preciso 
volver, en lo que respecta al problema de la propiedad, a 
las concepciones liberales. No faltan, naturalmente, quie- 
nes admiten que la propiedad colectiva de los medios de 
produccion, o sea, el socialismo, no es en cuanto tal reali- 
zable, o por lo menos no lo es en el presente, pero por otro 
lado declaran que tambien la propiedad privada ilimitada 
de los medios de produccion es perjudicial para la socie- 
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dad. Y entonces proponen una tercera via, una condicion 
social que deberia representar un termino medio entre la 
propiedad privada y la propiedad social de los medios de 
producciön. Quieren, por una parte, mantener la propie¬ 
dad privada de tales medios, pero por otra quieren regulär, 
controlar y guiar con prohibiciones y mandatos autoritarios 
la actividad de sus propietarios, o sea, las decisiones de los 
empresarios, de los capitalistas y de los terratenientes. Se 
viene a crear asi un modelo ideal de sistema econömico 
regulado, un modelo de capitalismo limitado por normas 
autoritarias, y de propiedad privada despojada, gracias a 
intervenciones desde arriba, de sus supuestos fenömenos 
concomitantes negativos. 

Para comprender el significado y la esencia del sistema 
propuesto, no hay modo mejor que referirse a algunos ejem- 
plos que aclaran los efectos inevitables del intervencionismo 
estatal. Las intervenciones decisivas se proponen fijar, para 
los bienes y los servicios, precios distintos de los que se 
formarian espontäneamente en un mercado libre. 

Sobre la base de los precios que se forman o que se 
formarian espontäneamente en un mercado libre no embri- 
dado por las interferencias de la autoridad gubernamental, 
los costes de producciön estarian cubiertos por los ingre- 
sos. Si el gobierno impone un precio mäs bajo, los ingresos 
quedan por debajo de los costes. Los comerciantes y los 
productores, a no ser que se träte de mercandas perecede- 
ras que se devalüan räpidamente, se abstendrän entonces 
de vender las mercandas en cuestion a la espera de tiem- 
pos mejores, cuando, se espera, serän derogadas las dispo- 
siciones gubernamentales. Si el gobierno no quiere que sus 
propias disposiciones provoquen que determinadas mer¬ 
candas desaparezcan de la circulaciön, no puede limitarse 
a fijar el precio; debe tambien ordenar al mismo tiempo que 
todas las reservas existentes se vendan al precio prescrito. 
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Pero tampoco esto basta. Al precio de mercado ideal, 
habria habido equilibrio entre demanda y oferta. Ahora, en 
cambio, que las disposiciones del gobierno han fijado 
autoritariamente un precio mäs bajo, la demanda ha subi- 
do mientras que la oferta sigue igual. Entonces las reservas 
no bastan para satisfacer completamente a todos cuantos 
estan dispuestos a pagar el precio impuesto. Una parte de 
la demanda quedarä, pues, insatisfecha. El mecanismo del 
mercado, que en condiciones normales lleva al equilibrio 
entre demanda y oferta a traves de la modificacion del nivel 
de precios, ya no funciona. A este punto las personas que 
estarian dispuestas a aplicar el precio impuesto por el go¬ 
bierno tienen que abandonar el mercado con las manos 
vadas. Quienes tienen una posicion estrategica en el mer¬ 
cado y saben explotar sus relaciones personales con los 
vendedores acaparan todas las reservas, mientras todos los 
demäs se quedan a verlas venir. Para evitar estas consecuen- 
cias no deseadas de su intervencion, el gobierno debe aha- 
dir al precio impuesto tambien el racionamiento. Una nue- 
va disposicion del gobierno establecerä entonces tambien 
la cantidad de mercanda que puede cederse, al precio im¬ 
puesto, a quien lo solicite. 

Si en el momento en que el gobierno interviene las pro- 
visiones existentes ya se han agotado, el problema se agra- 
va ulteriormente. En efecto, como a ese precio de venta 
impuesto por la autoridad la produccion no es ya rentable, 
esta se limita o incluso se suspende. Si en cambio la autori¬ 
dad quiere que la produccion siga, debe obligar a los em- 
presarios a producir, y entonces debe fijar no solo los pre¬ 
cios de las materias primas y de los semielaborados, sino 
tambien los salarios. Y, por otra parte, estas disposiciones 
no pueden limitarse a uno o a pocos sectores de produc¬ 
cion que se desee regulär porque se piensa que sus pro¬ 
ductos son particularmente importantes. Deben extender- 
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se a todos los sectores productivos, es decir, deben regulär 
los precios de todos los bienes y todos los tipos de salarios, 
v. en una palabra, los comportamientos de todos —empre- 
sarios, capitalistas, terratenientes y trabajadores—. Si se 
exceptuaran algunos sectores productivos, el Capital y el 
trabajo afluirian a eilos inmediatamente, de modo que se 
frustraria el objetivo que el gobierno se proponia con su 
primera intervencion. El gobierno quiere, en cambio, que 
la mayor inversiön de Capital y trabajo se dirija precisamente 
al sector de producciön que ha pensado regulär, por la 
particular importancia que atribuye a sus productos. Que 
haya desertado precisamente ese sector, y que se deba al 
efecto de su intervencion, es contra todas sus intenciones. 

Ahora vemos claramente que ha sucedido: la intervencion 
autoritaria en el mecanismo del sistema econömico basado 
en la propiedad privada de los medios de producciön ha fa- 
llado el objetivo que el gobierno pretendia alcanzar con ese 
medio. Esa intervencion no solo no ha conseguido el fin de 
quien la habia promovido, sino que ha resultado incluso 
contraproducente respecto a ese fin, porque el «mal» que por 
su medio se queria combatir no se ha eliminado, sino que 
mäs bien se ha agravado ulteriormente. Antes de que el pre- 
cio se impusiera por decreto, la mercanda —en opiniön de 
la autoridad— era demasiado cara; ahora incluso ha desapa- 
recido del mercado. Pero este resultado no estaba en las in¬ 
tenciones de la autoridad, que mäs bien queria hacerla mäs 
accesible al consumidor reconduciendo su precio. Su inten- 
ciön era opuesta: desde su punto de vista, el mal mayor era 
sin duda la penuria de esa mercanda, la imposibilidad de 
obtenerla. En este sentido puede decirse que la intervencion 
clel gobierno ha sido ilögica y contraria al fin que se propo¬ 
nia y, mäs en general, que cualquier programa de politica 
econömica que pretenda operar con tales intervenciones es 
irrealizable e impensable, contrario a la lögica econömica. 
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Si el gobierno no tiene intencion de enderezar las cosas 
absteniendose de intervenir y revocando el precio impues- 
to, entonces no le queda mäs remedio que hacer seguir al 
primer paso todos los demäs. Al decreto que prohibe apli- 
car precios superiores a los prescritos debe seguir no solo 
un decreto que obligue a poner a la venta todas las existen- 
cias, y luego otro sobre el racionamiento, sino tambien un 
decreto mäs que fije los precios de los bienes de orden 
superior y los salarios, y, para completar la obra, el decreto 
sobre la obligaciön de trabajar de empresarios y obreros. 
Y, repito, estas prescripciones no pueden limitarse a uno o 
a unos pocos sectores de produccion, sino que deben ex- 
tenderse a todos. No hay otra eleccion: o renunciar a inter¬ 
venir en el libre juego del mercado, o bien transferir toda la 
direcciön de la produccion y la distribucion a la autoridad 
del gobierno. O capitalismo o socialismo. No existe una 
tercera via. El mecanismo que regula el proceso que aca- 
bamos de describir no es desconocido para aquellos que 
han vivido en su propia piel, durante la guerra y luego en 
el periodo de inflacion, los intentos de los gobiernos de fi- 
jar autoritariamente los precios. Hoy todos sabemos que el 
ünico resultado de esa imposicion autoritaria de los pre¬ 
cios significo la desaparicion del mercado de todas las 
mercandas afectadas. Siempre que se procede a imponer 
los precios, el resultado es el mismo. Si, por ejemplo, el 
gobierno impone un limite a los alquileres, se produce in- 
mediatamente una falta de pisos. En Austria el partido so- 
cialdemocrata ha abolido präcticamente los alquileres. La 
consecuencia ha sido que en la ciudad de Viena, por ejem¬ 
plo, a pesar de la notable disminucion de la poblacion des- 
de el comienzo de la guerra, y a pesar de la construccion 
de miliares de nuevos pisos por parte del municipio en la 
posguerra, miliares de personas no pueden hoy encontrar 
un alojamiento. 
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Tomemos otro ejemplo: el salario minimo fijado por ley. 

Si la relacion entre empresario y trabajador se desarro- 
11a al margen de toda reglamentacion legislativa y de medi- 
das coactivas de los sindicatos, el salario que el empresario 
paga por cada tipo de trabajo corresponde exactamente al 
incremento de valor que los materiales muertos reciben 
gracias a ese trabajo. El salario no puede ser mäs alto, por- 
que de otro modo las cuentas no salen y el empresario se 
ve obligado a renunciar a esa produccion que ya no es ren¬ 
table. Pero tampoco puede ser inferior, porque en tal caso 
serian los obreros los que se trasladarian a otros sectores 
productivos con mayores remuneraciones, y el empresario 
se veria igualmente obligado a renunciar a esa produccion 
por falta de mano de obra. 

Existe, pues, siempre en la economia un tipo salarial con 
el que todos los trabajadores encuentran empleo, y cual- 
quier empresario que a ese tipo salarial quiera poner en 
marcha una empresa rentable encuentra los trabajadores 
que busca. Este tipo salarial suele llamarse, en economia 
politica, salario estätico o natural. Aumenta cuando, en 
igualdad de las demäs condiciones, la cantidad de Capital 
disponible —para la que se busca empleo en la produc- 
ciön— sufre una disminucion. Pero hay que tener en cuen- 
ta que no es exacto hablar simplemente de «salarios» y de 
«trabajo», ya que las prestaciones laborales son cualitativa 
y cuantitativamente (calculadas por unidad de tiempo) muy 
distintas, lo mismo que los salarios. 

Si la economia no abandonara nunca el estado estacio- 
nario, en el mercado del trabajo libre de la injerencia de los 
gobiernos y de la coaccion de los sindicatos no existiria 
paro. Pero una sociedad en estado estacionario es un puro 
expediente conceptual del que se sirve la teoria economica, 
un instrumento necesario a nuestro pensamiento con el fin 
de iluminar por contraste los procesos que se desarrollan 
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en el sistema economico real en el que vivimos y opera- 
mos. La vida —y podemos decir que por suerte— no estä 
nunca en un punto muerto. En la economia de un pais no 
existe nunca una situacion estatica absoluta, sino que hay 
cambios continuos, movimientos, novedades y procesos 
aün inacabados o ya realizados de manera distinta. Existen 
siempre, por tanto, sectores de produccion que son aban- 
donados o redimensionados, porque la demanda de sus 
productos se ha orientado a otra parte, y sectores de pro¬ 
duccion que son ampliados o abiertos ex novo. Si solo pen- 
samos en las ültimas decadas, podemos enumerar toda una 
Serie de nuevas industrias surgidas de la nada: la industria 
automovilistica, aeronäutica, cinematogräfica, de la seda 
artificial, de las conservas alimentarias, de las turbinas, de 
la radiofonia. Estos sectores industriales ocupan hoy a mi- 
llones de hombres que solo en parte son fruto del aumento 
demogräfico; una parte proviene de aquellos sectores que 
por efecto de los perfeccionamientos tecnologicos pueden 
trabajar con un nümero menor de obreros. 

A veces los cambios que alteran la relacion entre los 
distintos sectores productivos son tan lentos que ningün 
trabajador se ve en la necesidad de recualificarse y de aco- 
meter otra actividad. Solo los jovenes que acaban de entrar 
en la vida laboral se dirigen en medida preponderante a los 
sectores industriales nuevos o en expansion. Pero en ge¬ 
neral en el orden social Capital ista el progreso y el aumento 
del bienestar colectivo son tan räpidos que no ahorran a 
nadie la necesidad de adaptarse. Cuando hace mäs de dos- 
cientos anos un muchacho aprendia un oficio, podia con- 
tar con poder ejercerlo durante toda la vida tal como lo habia 
aprendido, sin temer que su conservadurismo le perjudica- 
ria. Hoy es distinto. Tambien el obrero tiene que adaptarse 
al continuo cambio de las condiciones, adquirir nuevas o 
distintas cualificaciones, abandonar ramas laborales que ya 
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no necesitan el nümero de trabajadores de otro tiempo y 
dirigirse a una rama nueva o distinta o a una rama que pre- 
cisa de mäs trabajadores. Pero aun cuando permanezca en 
la rama antigua, tiene que aprender cosas nuevas si la si- 
tuacion lo exige. 

Para el trabajador todo esto adquiere el aspecto de las 
oscilaciones salariales. Si un sector industrial ocupa relati- 
vamente demasiados obreros, se llega a los despidos, y para 
los despedidos no es fäcil encontrar un nuevo trabajo en el 
mismo sector. La presion de los parados sobre el mercado 
de trabajo deprime el salario en este sector de produccion. 
Esto impulsa entonces a los trabajadores a buscar un traba¬ 
jo en aquellos sectores productivos en los que existe de- 
manda de nuevos obreros y que estän dispuestos a pagar 
salarios mäs altos. 

De todo esto resulta con absoluta claridad que es lo que 
puede satisfacer la aspiracion del trabajador a obtener un 
trabajo y un salario mäs alto. En general, los salarios no 
pueden superar el nivel que normalmente alcanzarian en 
un mercado no embridado por la injerencia del gobierno o 
de otros poderes sociales —a no ser que se desencadenen 
efectos colaterales que ningun trabajador podria desear. En 
un sector productivo particular o en un determinado pais 
se puede elevar el salario solo si se prohibe la afluencia de 
trabajadores de otros sectores o del exterior. Tales aumen- 
tos salariales se obtienen a costa de los trabajadores a los 
que se les mantiene forzosamente alejados de ese sector, 
cuyo salario en efecto es inferior al que podrian obtener si 
no se impidiera su libre circulacion. La mejora salarial de 
unos se obtiene, pues, a costa de otros. Esta politica de blo- 
queo de la inmigracion solo puede beneficiar a los trabaja¬ 
dores en aquellos paises o en aquellos sectores de produc¬ 
cion que adolecen de cierta carencia relativa de mano de 
obra. Pero en un sector o en un pais que no se encuentra 
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en esta situacion, lo ünico que puede aumentar el salario 
es el aumento generalizado de la productividad del trabajo 
o el incremento del Capital, o bien la mejora tecnologica 
del proceso productivo. 

Pero si el gobierno fija por ley un salario minimo por 
encima del nivel del salario estatico o natural, entonces los 
empresarios no podrän menos de tomar nota de la imposi- 
bilidad de desarrollar con exito un cierto nümero de activi- 
dades todavia rentables a un nivel salarial inferior. Por tanto, 
reducirän la producciön o despedirän trabajadores. La con- 
secuencia de un aumento artificial, es decir, procedente de 
fuera del mercado, es el aumento del paro. 

Es cierto que hoy por lo general no se fija por ley un 
salario minimo, al menos a gran escala. Sin embargo, la 
posicion de fuerza que han adquirido los sindicatos les ha 
dado esta posibilidad. No es que el hecho de que los traba¬ 
jadores puedan coaligarse en un sindicato para poder tra- 
tar mejor con los empresarios sea en si y por si una circuns- 
tancia que pueda perturbar la marcha de los fenomenos de 
mercado. Ni tampoco el hecho de que los trabajadores rei- 
vindiquen con exito el derecho de incumplir a discreciön 
los contratos pactados y de abandonar el trabajo tendria el 
efecto de perturbar el mercado de trabajo. El fenomeno que 
crea una situacion nueva en el mercado de trabajo es el 
elemento de coaccion presente en la huelga y en la sindi- 
cacion que hoy caracteriza a la mayoria de los Estados in- 
dustriales europeos. Cuando los trabajadores organizados 
en sindicatos niegan a los no sindicados el derecho a traba- 
jar, y en caso de huelga llegan a impedir abiertamente con 
la violencia a otros trabajadores sustituir a los huelguistas, 
las reivindicaciones salariales que hacen a los empresarios 
tienen el mismo efecto que una ley del gobierno sobre sa- 
larios minimos. En efecto, el empresario, a menos que cie- 
rre la tienda, se ve forzado a ceder a las demandas de los 
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sindicatos y a pagar salarios que implican inevitablemente 
una reduccion cuantitativa de la producciön, porque el pro- 
ducto fabricado a costes muy altos no puede venderse en 
la misma medida que el producto fabricado a costes mäs 
bajos. Y asi el salario mäs alto, arrancado a traves del sindi- 
cato, se convierte en causa de paro. 

La extension y duracion del paro debido a esta causa 
son muy distintas de las del paro debido a los continuos 
desfases en la demanda de fuerza de trabajo. Si el paro se 
debe solo a los progresos del desarrollo industrial, no pue¬ 
de ser demasiado extenso ni hacerse estructural. Los traba- 
jadores sobrantes en un sector productivo no tardan en 
encontrar trabajo en los sectores emergentes o en los que 
estän en fase de ampliaciön, Si hay movilidad de los traba- 
jadores, y si el paso de un sector a otro no es obstaculizado 
por impedimentos gubernamentales o de similar naturale- 
za, la adaptaciön a las nuevas condiciones no es demasia¬ 
do dificil y se produce con bastante rapidez. Y si ademäs se 
hace que funcionen mejor las oficinas de colocacion, se 
puede aportar una contribucion notable a la ulterior reduc- 
ciön del nivel de este tipo de paro. 

Por el contrario, el paro debido a la intervencion de fac- 
tores coactivos en el libre juego del mercado de trabajo no 
es una fase transitoria, que aparece y desaparece continua¬ 
mente. No se puede eliminar mientras persista la causa que 
lo produce, es decir, mientras la ley o el pöder de los sindi¬ 
catos impidan que el salario sea nuevamente reconducido, 
por la presion de los parados en busca de trabajo, al nivel 
que alcanzaria sin la intervencion del gobierno y del sindi- 
cato, y se estabilice en aquel tipo en el que todos cuantos 
buscan trabajo acaban enconträndolo. 

Si ademäs el gobierno y los sindicatos conceden a los 
parados el subsidio garantizado, lo ünico que se consigue 
es agravar el mal. En efecto, si se trata de paro debido a los 
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cambios dinämicos de la economia nacional, el subsidio de 
desempleo solo puede tener el efecto de aplazar perma- 
nentemente la adaptacion de los trabajadores a las nuevas 
condiciones. El parado asistido no considera necesario tra- 
tar de recualificarse profesionalmente cuando ya no encuen- 
tra trabajo en la vieja profesion; o por lo menos deja trans- 
currir mäs tiempo antes de decidirse a pasar a una nueva 
profesion, o a cambiar de lugar de trabajo, o a redimensionar 
su demanda salarial adaptändola al nivel en que podria 
encontrar trabajo. Mientras los beneficios dei desempleo no 
se coloquen a un nivel bajo, puede decirse que, mientras 
esten garantizados, tambien estarä garantizado el paro. 

Si se trata en cambio de paro provocado por el aumento 
artificial del nivel salarial debido a intervenciones del go- 
bierno o a la presion del aparato sindical con la tolerancia 
del gobierno, entonces el problema cambia, y de lo que se 
trata es de saber quien debe soportar las cargas, si los em- 
presarios o los trabajadores. Es un hecho que el Estado, el 
gobierno y los municipios no soportan nunca estas cargas, 
pues las descargan sobre el empresario, o el trabajador, o 
sobre ambos a partes iguales. Si estas cargas las soportan 
los trabajadores, quiere decir que a estos se les priva total¬ 
mente o en parte del fruto del aumento artificial del salario; 
y puede incluso suceder que las cargas sean superiores a lo 
que los propios trabajadores han obtenido con ese aumen¬ 
to artificial. En cuanto al empresario, la carga del subsidio 
de desempleo se le puede adosar en forma de impuesto 
proporcional al total de los salarios que paga. En este caso 
el subsidio de desempleo, al provocar el aumento de los 
costes de la fuerza de trabajo, tiene el mismo efecto que un 
nuevo aumento del salario por encima del nivel estatico; se 
reduce la rentabilidad del empleo de fuerza de trabajo, y 
con ello mismo disminuye el nümero de trabajadores que 
podrian aün ser empleados de manera rentable. Asi pues, 
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el paro crece ulteriormente, en una espiral creciente. Pero 
a los empresarios se les puede obligar a pagar la carga del 
subsidio de desempleo tambien a traves de un impuesto 
sobre los beneficios o sobre el patrimonio, con indepen- 
dencia del nümero de trabajadores. Tambien en este caso 
se trata de un ulterior impulso al aumento del paro, ya que, 
si se destruye Capital o por lo menos se frena la formacion 
de nuevo Capital, las condiciones para el empleo de fuerza 
de trabajo, ceterisparibus, resulta mäs desfavorable. 2 

Es claro que no se puede eliminar el paro acometiendo 
un programa de obras püblicas de otro modo no previstas. 
En este caso los medios financieros invertidos deberian ser 
hurtados, a traves de impuestos o creditos, al empleo alter- 
nativo que habrian tenido. De este modo se consigue miti- 
gar el paro tan solo en un sector, haciendo que aumente en 
otro. 

Desde cualquier lado que consideremos el intervencio- 
nismo, conduce siempre a un resultado que no esta en las 
intenciones de sus autores y fautores, y que desde su pro- 
pio punto de vista no puede menos de parecer irracional y 
contrario al objetivo perseguido, y por tanto politicamente 
insensato. 


2 Aunque al mismo tiempo en todo el mundo y en todos los sectores 
de producciön se aumentara el salario con intervenciones artificiosas del 
gobierno o con la coacciön de los sindicatos, la consecuencia inmediata 
seria siempre la destrucciön de Capital, y la ultima, de nuevo, la reducciön 
del salario. He analizado detalladamente este punto en los escritos enume- 
rados en el Apendice. 
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6. El capitalismo es el ünico sistema posible 

DE RELACIONES SOCIALES 

Cualquier examen de las diferentes posibilidades de orga- 
nizaciön de la sociedad basada en la division del trabajo 
conduce siempre al mismo resultado: una sociedad tal pue- 
de elegir solamente entre propiedad colectiva y propiedad 
privada de los medios de producciön. Todas las formas 
intermedias son teoricamente irracionales y präcticamente 
contraproducentes con respecto al objetivo perseguido. Si 
ademäs se demuestra que el socialismo es irrealizable, en- 
tonces no hay mäs remedio que reconocer que el capitalis¬ 
mo es la ünica forma realizable de relaciones sociales en 
una sociedad basada en la division del trabajo. Este resulta¬ 
do del anälisis teorico no podrä sorprender al historiador y 
al filosofo de la historia. Si el capitalismo se ha convertido 
en realidad a pesar de la hostilidad que siempre ha encon- 
trado en la masa y en los gobiemos; si no ha tenido que 
ceder el paso a otras formas de convivencia social que han 
contado con mayor simpatia entre los hombres de pensa- 
miento y de accion, ello debe atribuirse tan solo al hecho 
de que ningün otro sistema de organizacion social es 
posible. 

No es necesario entrar en mäs explicaciones porque no 
es posible volver a formas de economia social medievales. 
Sobre la superficie geogräfica habitada por los pueblos ci- 
vilizados europeos la Edad Media conseguia alimentar solo 
a una fraccion de la poblacion que hoy habita en estos te- 
rritorios, y a poner a disposicion de cada uno una cantidad 
de bienes materiales esenciales para cubrir sus necesida- 
des diarias, que eran con mucho inferiores a las que la 
moderna forma capitalista de producciön ofrece hoy al 
hombre moderno. Un retorno a la Edad Media es impensa- 
ble, a no ser que se empiece por reducir la poblacion a una 
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decima o una vigesima parte de su nivel actual, y luego se 
imponga a cada uno la obligacion de una austeridad inima- 
ginable para el hombre moderno. Los mismos escritores que 
invocan el retorno a la Edad Media o, como ellos dicen, a 
una «nueva Edad Media» como ünico modelo ideal de so- 
ciedad, y que reprochan a la era capitalista sobre todo su 
mentalidad y sus principios materialistas, estän a su vez 
imbuidos de mentalidad materialista mucho mäs de lo que 
creen. En efecto, <;que mayor signo de! mäs craso materia- 
lismo que pensar —como hacen estos escritores— que la 
sociedad, tras volver a formas de economia y a sistemas 
politicos medievales, conserve todos los instrumentos tec- 
nicos de produccion que el capitalismo ha creado y con los 
que al mismo tiempo ha garantizado al trabajo humano el 
alto nivel de productividad que ha alcanzado en la epoca 
capitalista? La productividad que caracteriza al modo de 
produccion capitalista es resultado precisamente de la 
mentalidad capitalista y de la actitud capitalista de los 
individuos hacia la economia, y es un resultado de la tec- 
nologia moderna solo en la medida en que del espiritu 
capitalista no podia menos de seguirse necesariamente el 
desarrollo tecnolögico. 

Nada hay tan absurdo como aquel teorema de la con- 
cepcion materialista de la historia de Marx, segün el cual 
«el molino manual genera una sociedad de senores feuda¬ 
les, el molino de vapor una sociedad de capitalistas indus- 
triales». Para generar la idea del molino de vapor, y para 
crear las premisas de la realizacion de esta idea, se preciso 
la sociedad capitalista. Es el capitalismo el que ha genera- 
do la tecnologia y no al reves. Pero no menos absurda es la 
idea de poder conservar la organizacion tecnico-material 
de nuestra economia si se eliminan sus bases espirituales. 
Seria imposible seguir gestionando racionalmente la eco¬ 
nomia si todo el universo mental se reconvirtiera al tradi- 
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cionalismo y al autoritarismo. El empresario, elemento di- 
nämico de la sociedad capitaiista y por tanto de la tecnolo- 
gia moderna, es inimaginable en un ambiente de hombres 
consagrados a la vida contemplativa. 

Pero decir que cualquier forma social distinta de la que 
se basa en la propiedad privada de los medios de produc- 
cion es imposible significa decir exactamente que la pro¬ 
piedad como base de la asociacion y la cooperacion huma- 
na debe mantenerse, y que debe combatirse energicamente 
cualquier intento de abolirla. Calificar, pues, de apologistas 
de la propiedad privada a los liberales es perfectamente 
correcto, ya que la palabra de origen griego «apologista» 
significa cabalmente «defensor». Sin embargo, seria mejor 
evitar esa palabra de origen extranjero, dado que para 
muchos los terminos «apologia» y «apologista» sugieren la 
idea de que lo que se defiende es algo injusto. 

No obstante, mäs que rechazar el supuesto implicito en 
el uso de esta expresion, es importante establecer otro 
punto, es decir, que la institucion de la propiedad privada 
no tiene necesidad de defensa alguna, ni de justificacion, 
motivaciön o explicaciön. La sociedad tiene necesidad de 
la propiedad privada para subsistir, y como los hombres 
denen necesidad de la sociedad, deben preservar la pro¬ 
piedad privada para no danar sus propios intereses, es de¬ 
cir, los intereses de todos. Puesto que la sociedad solo pue- 
de sostenerse sobre la base de la propiedad privada, quien 
la defiende, defiende el mantenimiento del nexo social que 
liga a todos los hombres, el mantenimiento de la cultura y 
la civilizacion del hombre. Se hace apologista y defensor 
de la sociedad, de la cultura y la civilizacion y, si quiere estos 
fines, debe tambien querer y defender el ünico medio que 
conduce a ellos, o sea, la propiedad privada. 

Pero quien defiende la propiedad privada de los medios 
de produccion no por ello defiende sin mäs que el orden 
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social capitalista que en ella se basa sea perfecto. La per- 
feccion no es de este mundo. Tambien del orden social 
capitalista a cada uno de nosotros puede no gustar esto o 
aquello, mucho o incluso todo. Pero ese es, precisamente, 
el ünico orden social posible. Podemos esforzarnos en 
modificar esta o aquella institucion, a condicion de no to- 
car la propiedad, que es la esencia y la base del orden so¬ 
cial. Pero en conjunto debemos contentarnos con este or¬ 
den social porque no puede haber otro. 

Tambien en la «naturaleza» puede haber algo que no 
nos gusta. Pero no por ello podemos modificar la esencia 
de los procesos naturales. Si, por ejemplo, alguien piensa 
—y hay quien lo ha afirmado— que el modo en que el 
hombre toma el alimento, lo asimila y lo digiere, es repe- 
lente, es inütil discutirlo; pero sin duda hay que decirle que 
solo existe esa via o la muerte por hambre. No hay tercera 
via. Lo mismo ocurre con la propiedad: aut aut. O propie¬ 
dad privada de los medios de produccion, o bien hambre y 
miseria para todos. 

El termino que suelen emplear los enemigos del libera- 
lismo para definir su concepcion de politica economica es 
«optimismo», entendido como una acusacion o bien como 
una definicion sarcästica de la mentalidad liberal. 

Si con esa definicion de la doctrina liberal se pretende 
atribuir al liberalismo la idea de que el mundo capitalista es 
el mejor de los mundos posibles, se trata de una pura estu- 
pidez. Para una ideologia como la del liberalismo, fundada 
enteramente sobre bases cientificas, cuestiones como la de 
la bondad o no del orden social capitalista, de la posibili- 
dad o no de imaginär otro mejor, de la necesidad o no de 
rechazarlo desde cualquier punto de vista filosöfico o 
metafisico, ni siquiera se plantean. El liberalismo se basa 
en las ciencias de la economia politica pura, las cuales 
dentro de su sistema no conocen juicios de valor, no hacen 
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afirmaciones sobre el deber ser, sobre lo que esta bien o 
esta mal, sino que se limitan a tomar nota de lo que es y 
cömo es. Si estas ciencias nos muestran que de todas las 
formas posibles de organizacion social solo una —la que 
se basa en la propiedad privada de los medios de produc- 
ciön— es capaz de sobrevivir, porque todas las demäs son 
irrealizables, aqui no hay nada que pueda autorizar la defi- 
nicion de optimismo. Que la organizacion capitalista de la 
sociedad sea capaz de vivir y de funcionar, es una mera 
constatacion que nada tiene que ver con el optimismo. 

Pero los enemigos del liberalismo no cejan, y reafirman 
su punto de vista segün el cual este orden social es malo. 
Ahora bien, puesto que este enunciado contiene un juicio 
de valor, no puede someterse a ninguna discusion que 
quiera ir mäs allä de los juicios puramente subjetivos y por 
tanto no cientificos. Si en cambio se basa en una percep- 
cion errönea de los procesos que tienen lugar en el orden 
social capitalista, la economia politica y la sociologia pue- 
den corregirla. Y tambien en este caso el optimismo nada 
tiene que ver. Prescindiendo completamente de toda otra 
consideraciön, tampoco el descubrimiento de los posibles 
defectos del orden social capitalista tendria significado al- 
guno para los problemas politico-sociales mientras no se 
demuestre que un orden social distinto seria no digo me- 
jor, sino simplemente capaz de funcionar, y esto no se ha 
podido demostrar. Por el contrario, la ciencia ha logrado 
demostrar que todas las construcciones sociales imaginables 
en sustituciön del orden social capitalista son internamen- 
te contradictorias e irracionales, y por tanto incapaces de 
producir aquellos efectos de los que sus defensores las 
consideran capaces. 

La mejor demostraciön de lo mucho que es ilegitimo 
hablar de optimismo y de pesimismo, y de cömo la etique- 
ta de optimismo aplicada al liberalismo tiende en realidad 
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a crear en torno a el un clima de prevencion, introducien- 
do subrepticiamente factores emotivos extracientlficos, nos 
la ofrece la circunstancia de que, si es asi, entonces con la 
misma legitimidad podrlan calificarse tambien de optimis- 
tas quienes creen realizable la construccion de una comu- 
nidad basada en el socialismo o en el intervencionismo 
estatal. 

Raramente la mayoria de los autores que se ocupan de 
los problemas de polltica economica dejan escapar la oca- 
sion de verter sobre la sociedad capitalista una avalancha 
de ataques insensatos y pueriles, al tiempo que exaltan con 
palabras inspiradas aquellos magnificos modelos que se 
llaman socialismo o intervencionismo estatal, cuando no ya 
socialismo agrario y sindicalismo. En el frente opuesto han 
sido siempre muy pocos los autores que han tejido el elo- 
gio del orden social capitalista, aunque fuera en tonos mäs 
moderados. Si se quiere, se es libre de colgar a estos Ulti¬ 
mos la etiqueta de optimistas del capitalismo. Pero si se 
hace, con mayor razön se debe atribuir a aquellos autores 
antiliberales la definicion de hiperoptimistas del socialismo, 
del intervencionismo estatal, del socialismo agrario y del 
sindicalismo. En caso contrario, es decir, si la definicion de 
optimistas del capitalismo se reserva para los autores libe¬ 
rales como Bastiat, ello demuestra que no se trata en abso- 
luto de un intento de clasificacion cientifica sino de una 
deformacion politico-partidista sin mäs. 

Repito, lo que el liberalismo sostiene no es que el orden 
capitalista sea öptimo desde cualquier punto de vista. Afir- 
ma simplemente que, para alcanzar los fines que los hom- 
bres persiguen, la sociedad capitalista es la ünica indicada, 
y que los modelos sociales que se llaman socialismo, inter¬ 
vencionismo, socialismo agrario y sindicalismo son irreali- 
zables. Precisamente por esto los neurastenicos que no 
pueden soportar esta verdad califican a la economia polltica 
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de ciencia triste. Pero la economia politica y la sociologia, 
por el hecho de que nos muestren el mundo tal como es, 
son tan poco tristes como la mecänica porque nos demues- 
tra la imposibilidad del perpetuum mobile, o la biologia 
porque nos ensena que los seres vivos son mortales. 


7. Carteles, monopolios y uberalismo 

Los enemigos del liberalismo sostienen que hoy ya no exis- 
ten las premisas para una politica liberal. El liberalismo 
—dicen— fue una realidad cuando en cada sector produc- 
tivo existia una fuerte competencia entre muchas empre- 
sas medianas. Pero hoy, cuando el mercado estä dominado 
enteramente por grandes grupos, carteles y otros monopo¬ 
lios, el liberalismo estä präcticamente muerto. No es la 
politica la que le ha destruido, sino una tendencia presente 
en todas las necesidades evolutivas de la propia economia 
libre. 

La division del trabajo genera un proceso de especiali- 
zacion de la economia que dura incesantemente mientras 
procede el desarrollo economico. Hasta hace poco existian 
fäbricas que producian todo tipo de mäquinas. Hoy una 
fäbrica que no se limita exclusivamente a la produccion de 
determinadas mäquinas no es ya competitiva. A medida que 
procede la especializacion, se amplia inevitablemente el 
ärea servida por una empresa singulär. La esfera de com- 
pradores de una fäbrica textil que produce solo unos po- 
cos tipos de telas debe ser mäs amplia que la de un tejedor 
que produce artesanalmente todo tipo de tejidos sin distin- 
cion. El desarrollo va en el sentido de favorecer en todas 
las äreas, a medida que la produccion se especializa, el 
nacimiento de una serie de empresas cuya ärea de merca¬ 
do coincide con todo el mundo. Sobre esto no cabe la menor 
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duda. Si esta evolucion no es obstaculizada por politicas 
proteccionistas y otras medidas anticapitalistas, se llegarä 
al punto en que en cada sector de produccion acabarän 
existiendo relativamente pocas empresas con niveles muy 
altos de especializaciön (si no ya una sola empresa) que 
producen para todo el mundo. 

Hoy, desde luego, estamos aün muy lejos de una situa- 
cion de este genero, ya que la politica de todos los Estados 
tiende a circunscribir dentro de la unidad de la economia 
mundial unas pocas äreas en las que, al amparo de arance- 
les y otras medidas que tienden al mismo resultado protec- 
cionista, se mantienen artificialmente en pie o incluso se 
crean ex novo empresas que de otro modo no serian com- 
petitivas en el mercado libre mundial. Al margen de las 
opciones de politica comercial, el argumento que se aduce 
en pro de esta politica que tiende a contrarrestar la concen- 
tracion de las empresas es sustancialmente uno solo: que 
solo gracias a ella se evitaria la explotacion de los consumi- 
dores por parte de las organizaciones monopolistas de los 
productores. 

Para verificar la solidez de este argumento, supongamos 
que el desarrollo de la division del trabajo en todo el mun¬ 
do haya llegado tan lejos que la produccion de todo articu- 
lo singulär se concentre en una sola empresa, de tal modo 
que el consumidor, en cuando comprador, tenga siempre 
ante si un ünico vendedor. En una situacion hipotetica como 
esta, una teoria econömica muy superficial sostiene que los 
productores estarian en condiciones de mantener los pre- 
cios artificialmente altos y obtener beneficios enormes, con 
la consecuencia de hacer empeorar notablemente el tenor 
de vida de los consumidores. Pero es fäcil comprender que 
esta es una vision completamente erronea de las cosas. Solo 
se pueden fijar duraderamente precios de monopolio —a 
menos que esten autorizados por determinadas interven- 
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ciones del gobierno— si se dispone de recursos mineros o 
energeticos. Un monopolio aislado de la industria de trans- 
formacion que obtuviera beneficios mäs altos de lo normal 
estimularia la creacion de empresas competitivas, las cua- 
les quebrarian el monopolio, reconduciendo los precios y 
los beneficios de nuevo al nivel medio. Pero, en general, 
en la industria de transformacion es imposible formar mo- 
nopolios, porque, a un determinado nivel de los medios 
existentes en una economia, el volumen global del Capital 
invertido en la produccion y de las fuerzas de trabajo dis¬ 
ponibles, y por lo tanto tambien del volumen del producto 
social, estän dados. Se podria reducir el empleo de Capital 
y de trabajo en un determinado sector productivo o en un 
determinado nümero de sectores, a fin de mantener mäs 
altos, reduciendo la produccion, los precios por unidad de 
producto y los beneficios brutos del o de los monopolistas. 
Pero entonces los capitales y las fuerzas de trabajo que 
quedarian libres afluirian a otro sector productivo. Y si se 
intentara reducir la producciön en todos los sectores para 
obtener precios mäs altos, el Capital y los trabajadores que 
en un primer momento no encontraran empleo, si se ofre- 
cen a precios mäs bajos darian un impulso al desarrollo de 
nuevas empresas, las cuales acabarian de nuevo rompien- 
do el monopolio de todas las demäs. La idea de un cartel y 
de un monopolio universal de la industria de transforma- 
ciön es, pues, puramente quimerica. 

Solo se podrian crear autenticos monopolios si se tiene 
el monopolio de la tierra y de los recursos minerales y ener¬ 
geticos. Pero como no es el caso siquiera tomar en consi- 
deraciön la idea de poder reunir en un solo monopolio 
mundial toda la superficie agricola utilizable sobre la faz 
de la Tierra, no queda mäs que examinar simplemente los 
monopolios derivados de la disponibilidad de yacimientos 
mineros que pueden explotarse. Para los minerales de im- 
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portancia secundaria existen ya monopolios del genero, y 
siempre se puede imaginär que se intentarä realizar con 
exito algo semejante con los demäs minerales. Esto signifi- 
caria altas rentas para los duenos de estos yacimientos, re- 
duccion de los consumos y büsqueda de sucedäneos de los 
materiales que resultan mäs caros. Un monopolio mundial 
del petröleo impulsaria a recurrir en mayor medida a la 
energia hidräulica, al carbon, etc. Desde el punto de vista 
de la economia mundial, y mirando las cosas sub specie 
ceternitatis, esto significaria que nos veriamos obligados a 
ahorrar, mäs de lo que hariamos en otro caso, en el uso de 
aquellas materias primas preciosas que solo podemos des- 
truir pero no sustituir, a fin de transmitir a las generaciones 
futuras una cantidad mayor de lo que sucederia en el caso 
de una economia sin monopolios. 

El espantajo del monopolio, puntualmente evocado 
siempre que se habla del desarrollo de una economia libre, 
no debe asustarnos. Los monopolios mundiales efectiva- 
mente realizables solo podrian referirse a la produccion de 
unas pocas materias primas. En cuanto a su eventual efecto 
positivo o negativo, es dificil decidirlo de manera tan neta. 
A los expertos en economia que en sus anälisis se guian 
por sentimientos instintivos de envidia, estos monopolios 
les parecen nefastos por el simple hecho de que propor- 
cionan pingües beneficios a sus titulares. Pero si se exami- 
nan las cosas sin prejuicios, se observa que en el fondo 
impulsan a un uso mäs moderado de la limitada cantidad 
de recursos mineros de que disponemos. Si los beneficios 
de los monopolistas son objeto de envidia, no hay mäs que 
echar mano, sin temor a las consecuencias economicas 
negativas de cualquiertipo, de los impuestos, para que esos 
beneficios acaben en las arcas del Estado. 

Distintos de los monopolios mundiales son los mono¬ 
polios nacionales e internacionales, cuya importancia präc- 
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tica deriva hoy fundamentalmente de que no nacen de la 
tendencia evolutiva de la economia libre de mercado, sino 
que son producto de una politica economica antiliberal. Casi 
todos los intentos de acaparar el monopolio del mercado 
de un determinado articulo solo son posibles porque exis- 
ten aranceles que desagregan el mercado mundial en mu- 
chos pequenos mercados nacionales. Junto a estos mono- 
polios podemos considerar tan solo aquellos carteles que 
los duenos de determinados recursos mineros consiguen 
formar porque encuentran en los altos costes de transporte 
nacional o regional una proteccion contra la competencia 
de otras zonas productivas. 

Un error fundamental que se comete cuando se valoran 
los efectos de los trusts, de los carteles y de las empresas 
que tienen el monopolio de algün articulo en el mercado, 
es el de hablar de «control» del mercado, de «diktat de los 
precios» por parte de estos monopolistas. El monopolista 
en realidad no controla el mercado ni esta en condiciones 
de dictar los precios. De un control del mercado y del diktat 
de los precios solo se podria hablar si el articulo en cues- 
tion es estrategico en el sentido mäs estricto del termino y 
no fuera sustituible por un sucedaneo. Pero, como es sabi- 
do, este presupuesto no se aplica a ningün articulo. No 
existe ningün bien economico de cuya posesion dependa 
la vida o la muerte de quien estä dispuesto a adquirirlo. Lo 
que distingue la formacion del precio de monopolio de la 
formacion del precio competitivo es la circunstancia de que 
el monopolista, siempre que se den ciertos presupuestos 
precisos, tiene la posibilidad, vendiendo una cantidad in¬ 
ferior del producto a un precio mäs alto (y esto es lo que 
llamamos precio de monopolio), de obtener un beneficio 
mayor que el que obtendria vendiendo al precio que se 
formaria en un mercado de compradores en competencia 
entre si (que es el precio competitivo). El presupuesto a que 
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me referia es el siguiente: que el consumo no reaccione a 
un aumento del precio reduciendo tanto la demanda que 
se volatilice aquel beneficio bruto mayor que se obtenia de 
la venta de una cantidad inferior de producto a un precio 
mäs alto. Si a ese punto es efectivamente posible alcanzar 
una posiciön de monopolio en el mercado y, a traves del 
aumento de precio, lucrarse con el precio de monopolio, 
en el sector industrial en cuestion se obtendrän beneficios 
superiores a la media. Aun cuando, no obstante estos ma- 
yores beneficios, no nacieron nuevas empresas del mismo 
tipo por el temor justificado a que, reduciendo el precio de 
monopolio hasta hacerlo coincidir con el precio de com- 
petencia, las mismas no serian igualmente remunerativas, 
se puede contar tambien con el nacimiento de industrias 
afines competitivas, que con una inversion inferior pueden 
emprender la produccion del mismo articulo producido por 
el cartel; y en todo caso las industrias sustitutivas estarän 
dispuestas a explotar la situacion favorable ampliando la 
produccion. Por todas estas razones, los monopolios en la 
industria de transformaciön que no dispongan del mono¬ 
polio de determinados yacimientos de materias primas son 
sumamente raros. Si y cuando nacen, es porque los hacen 
posibles determinadas medidas legislativas, autorizaciones 
y derechos varios, normas aduaneras y tributarias, y sobre 
todo el sistema de concesiones. Hace una o dos decadas se 
hablo de monopolio de los ferrocarriles. Queda por ver 
hasta que punto este nuevo monopolio se baso en el siste¬ 
ma de concesiones. Hoy nadie ya armaria tanto escändalo. 
El automovil y el avion se han convertido en temibles com- 
petidores del tren. Pero ya antes de que surgieran estos 
competidores, la posibilidad de utilizar las vias fluviales y 
maritimas ponia un limite preciso mäs allä del cual, en nu- 
merosos trayectos, los ferrocarriles no podian llegarcon sus 
tarifas. 
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Cuando hoy se afirma por todas partes que uno de los 
presupuestos esenciales del ideal liberal de sociedad capi- 
talista habria sido desmentido por la formacion de los mo- 
nopolios, no solo se exagera enormemente, sino que se 
desconocen los hechos. Sea cual fuere el trato que se de al 
problema de los monopolios, nos hallaremos siempre frente 
al hecho de que los precios de monopolio solo son posi- 
bles si existe monopolio de determinados recursos ener- 
geticos o si la legislaciön y la administraciön püblica crean 
los presupuestos para la formacion de los mismos. En el 
desarrollo economico en si, exceptuando el sector minero 
y las ramas de produccion afines, no puede hablarse de una 
tendencia a la eliminaciön de la competencia. Cuando, en 
polemica con el liberalismo, se afirma que hoy no se da- 
rian ya las condiciones de la competencia que existian en 
la epoca de la economia politica cläsica y en los albores de 
las ideas liberales, se dice algo absolutamente inexacto. 
Basta poner en practica algunos postulados del liberalismo 
(libre cambio en el mercado interno y en el comercio exte- 
rior) para restablecer aquellas condiciones. 


8. La burocratizaciön 

La afirmacion de que no se darian ya los presupuestos del 
ideal social liberal suele formularse tambien en otro senti- 
do, es decir, con referencia al fenomeno del progresivo e 
imparable crecimiento de las dimensiones de las empresas 
como efecto necesario de la ampliaciön de la division del 
trabajo. Estas empresas, se afirma, acaban pareciendose 
cada vez mäs, en el modo de gestionar sus asuntos, a aquel 
modelo de empresa püblica burocrätica que nadie ha criti- 
cado mäs que el liberalismo. Dia tras dia, esas empresas se 
hacen cada vez mäs pletoricas e incapaces de innovacion; 
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en su interior la seleccion de los directivos no se hace ya 
sobre la capacidad efectivamente demostrada en el puesto 
de trabajo, sino sobre la base de criterios formales como 
los tim los de estudio, la antigüedad en el servicio, y con 
frecuencia sobre la base de relaciones personales, que nada 
tienen que ver con los criterios objetivos. De manera que 
acaba por desaparecer precisamente aquel caräcter que 
distingue a la empresa privada de la empresa püblica. Y 
entonces —tal es la conclusion a la que se quiere llegar— 
si en la epoca del liberalismo era legitimo oponerse a la 
empresa püblica que inhibia la libre iniciativa y la alegria 
del trabajo, hoy esta oposicion no estä ya justificada, desde 
el momento en que en las empresas privadas los procedi- 
mientos burocräticos pedantes y formalistas no tienen nada 
que envidiar a los de la empresa püblica. 

Para poder apreciar lo fundado de estas objeciones, 
conviene ante todo aclarar que se entiende exactamente por 
burocracia y gestion burocrätica de una empresa, y en que 
estas ültimas se distinguen de la empresarialidad y de la 
gestion empresarial. La antitesis entre espiritu empresarial 
y mentalidad burocrätica no es otra que la Version cultural 
de la antitesis entre capitalismo y socialismo, es decir, en¬ 
tre propiedad privada y propiedad colectiva de los medios 
de produccion. Quien dispone de medios de produccion 
de su propiedad o tomados en prestamo a interes de quien 
es su propietario, debe cuidar siempre de emplear tales 
medios de tal modo que satisfagan, en las condiciones da- 
das, la necesidad social mäs urgente. Si no lo hace, trabaja- 
rä con perdidas, verä en un primer momento como estarä 
cada vez mäs comprometida su posicion de propietario y 
de empresario, y al final serä expulsado definitivamente de 
esta posicion. A este punto deja de ser propietario y em¬ 
presario, y acaba retrocediendo a la categoria que solo estä 
en condiciones de vender su propia fuerza de trabajo y no 


141 



tiene la mision de orientar la produccion en la direccion 
correcta —correcta en el sentido de los consumidores. El 
cälculo de rentabilidad del Capital, que representa el alfa y 
el omega de la contabilidad comercial, ofrece a empresa- 
rios y capitalistas el instrumento adecuado para controlar 
con la mayor exactitud posible todos los detalles de la pro- 
pia actividad y, si es preciso, de verificar los efectos de cada 
iniciativa economica sobre el resultado total de la empresa. 
Asi pues, el cälculo monetario y la contabilidad de costes 
constituyen la mäs importante herramienta intelectual del 
empresario capitalista, y fue nada menos que Goethe quien 
dijo que la contabilidad por partida doble es «uno de los mäs 
bellos inventos del espiritu humano». Y Goethe podia ex- 
presarse asi porque estaba libre de aquel resentimiento cons- 
tante que los pequenos literatos cultivan contra el hombre 
de negocios. Esta gente mezquina no hace mäs que repetir 
en coro obsesivamente que calcular en dinero y comportar- 
se segün una logica financiera son lo mäs torpe del mundo. 

Cälculo monetario, contabilidad y estadistica empresa- 
rial ofrecen tambien a las empresas mayores y mäs com- 
plejas la posibilidad de verificar exactamente la buena 
marcha de todas las secciones. De este modo se tiene tam¬ 
bien la posibilidad de valorar la incidencia de la actividad 
de los distintos directores de departamento sobre el exito 
global de la empresa, y se obtiene un parämetro preciso 
para su tratamiento economico, ya que se sabe con exacti¬ 
tud cuänto valen y cuänto se les puede pagar. La promo- 
ciön a puestos mäs altos y de mayor responsabilidad pasa 
por los resultados obtenidos en un ämbito operativo mäs 
restringido. Y como se puede controlar la accion de un 
director de departamento a la luz de la contabilidad empre- 
sarial, tambien es posible verificar la actividad especifica 
del empresario en cada sector de su actividad global y el 
efecto de determinadas medidas organizativas y de otro tipo. 
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Existen naturalmente limites a la exactitud de estos con- 
troles. Dentro de una seccion o de un departamento los 
criterios para verificar el exito o fracaso de la actividad de 
cada operador son distintos de aquellos con los que se 
comprueba el exito o fracaso del propio director del de¬ 
partamento. Hay ademäs departamentos cuya contribucion 
a la actividad global de la empresa no puede valorarse con 
criterios contables. La contribucion de un servicio de estu- 
dios, de los servicios juridicos, de una secretaria, de un 
servicio estadistico, etc., no puede definirse con los mis- 
mos criterios con que se precisa la particular aportaciön de 
una direcciön comercial o de producciön. El primero debe 
dejarse a la valoracion general del director del departamento 
competente, mientras que el otro debe valorarlo la direc¬ 
ciön general. Y se puede hacer tranquilamente, tanto por- 
que esta tiene una visiön global de la situaciön mäs ade- 
cuada, como porque quien debe valorar (direcciön general, 
direcciön de departamento) esta personalmente interesa- 
do en la exactitud de la propia valoracion, desde el momen- 
to en que el resultado de la actividad productiva confiada a 
su responsabilidad repercute en sus propios ingresos. 

Lo opuesto a este tipo de empresa controlada en todo 
momento de su vida productiva por el cälculo de rentabili- 
dad es el aparato administrativ© püblico. Un juez puede 
haber desempenado bien o mal sus funciones, pero en todo 
caso no debe dar cuenta de eilos nadie. Y esto puede apli- 
carse a cualquier alto funcionario de la administraciön pu¬ 
blica, donde no existe ninguna posibilidad de establecer con 
parämetros objetivos de cualquier tipo si un departamento 
o una seccion han sido administrados bien o mal, con cos- 
tes excesivos o econömicos. Por consiguiente, cuando se 
trata de valorar la actividad de estos funcionarios interviene 
una opiniön subjetiva y por tanto arbitraria. Si se trata de 
establecer si una oficina es necesaria, si los empleados que 



en ella trabajan son demasiados o demasiado pocos, o si su 
estructura es funcional o no, la decision no puede menos 
de ser el resultado de una superposicion de criterios que 
nada tiene de objetivo. Hay un ünico sector de la adminis- 
traciön püblica en el que existe un criterio infalible para 
establecer el exito o fracaso: el militar, cuando se establece 
la estrategia belica. Pero tambien aqui solo se puede esta¬ 
blecer con certeza, a posteriori , si la operacion ha sido o 
no coronada por el exito. Pero es dificil dar respuestas ri- 
gurosamente exactas si se nos pregunta en que medida la 
distribucion de las relaciones ha podido decidir con ante- 
lacion la suerte del conflicto, y la parte que en el exito pue¬ 
de atribuirse a la capacidad (o incapacidad) de los jefes, y 
a su comportamiento, o a la funcionalidad de las instala- 
ciones con que se ha contado. Ha habido generales cele- 
brados por las victorias que, de hecho, hicieron todo lo 
posible para facilitar la victoria de sus enemigos, y solo 
deben su victoria a circunstancias que resultaron ser mäs 
fuertes que sus errores. Y otras veces, en cambio, se con- 
denö a militares cuya genial idad habia hecho lo posible para 
evitar la ineluctable derrota. 

El ünico mandato que el director de una empresa privada 
da a los encargados en el momento en el que les transfiere 
una autonomia en la gestion es esta: tender a la mäxima 
rentabilidad. Todo lo que tiene que decir a sus empleados 
estä contenido en este mandato; la contabilidad de la 
empresa se encargarä luego de establecer fäcilmente y con 
seguridad en que medida ellos lo han cumplido. 

Muy distinta es la situacion de quien dirige una oficina 
burocrätica. Puede ciertamente distribuir entre sus subor- 
dinados algunos encargos ejecutivos, pero luego no esta 
en condiciones de verificar si los medios empleados para 
alcanzar el objetivo han sido proporcionados a los resulta- 
dos conseguidos. A no ser que este omnipresente en todas 
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las secciones y negociados confiados a su direccion, no 
podrä valorar si por casualidad habria sido posible alcan- 
zar el mismo objetivo con un menor empleo de trabajo y 
de medios materiales. Aqui prescindimos completamente 
del hecho de que el resultado mismo no puede valorarse 
en terminos de cifras sino solo aproximadamente, pues no 
consideramos estas cuestiones desde el punto de vista de 
la tecnica administrativa y de sus efectos externos. Trata- 
mos sencillamente de analizar la repercusion de esta tecni¬ 
ca sobre la gestion interna del aparato burocrätico, de suerte 
que el resultado nos interesa simplemente en relacion con 
las aplicaciones que de el se ha hecho. Ahora bien, puesto 
que para establecer esta relacion es impensable recurrir a 
la verificacion contable tal como se hace con la contabili- 
dad comercial, el director de un aparato burocrätico se ve 
obligado a impartir a sus subordinados una Serie de direc- 
trices cuya observancia es obligatoria. En tales directrices 
se dan de manera esquemätica algunas sugerencias sobre 
el normal despacho de las actividades corrientes; en cambio, 
para los casos extraordinarios es necesario pedir, antes de 
afrontar un gasto, la autorizacion de la jerarquia superior, 
segün un procedimiento farragoso y escasamente funcio- 
nal, en cuya defensa solo puede aducirse el argumento 
de que es el ünico posible. Ya que si se diera a toda ofici- 
na periferica la facultad de aprobar autonomamente los 
gastos que considera necesarios, los costes de la adminis- 
tracion crecerian en forma exponencial. Respecto a las 
grandes carencias y a la escasa eficiencia del sistema, es 
inütil hacerse ilusiones. Muchos gastos autorizados son 
superfluos, y muchos que serfan necesarios se aplazan 
precisamente porque el aparato burocrätico no estä en 
condiciones, debido a sus caracteristicas espedficas, de 
adaptarse a las situaciones tal como lo hace el sistema 
empresarial. 
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La burocratizacion despliega sus efectos especialmente 
sobre aquel que la representa, es decir, el burocrata. En la 
empresa privada la contratacion de un obrero no es un acto 
de favor, sino una transaccion economica normal en la que 
ambas partes, el dador de trabajo y el prestador de obra, 
tienen su respectivo interes. El dador de trabajo debe tratar 
de pagar la fuerza de trabajo en consonancia con la presta- 
cion laboral. Si no lo hiciera, correria el riesgo de que le 
quitase el obrero un competidor dispuesto a pagarle mäs. 
El contratado, por su parte, debe tratar de ocupar su pues- 
to de modo que merezca el salario, para no correr el riesgo 
de perder su puesto. Como la contratacion no es un favor 
sino una transaccion economica, el obrero contratado no 
debe preocuparse de la eventualidad de ser despedido por 
ser objeto de animadversion. El empresario que, por pre- 
juicio personal, despide a un obrero que trabaja bien y se 
gana su salario, se perjudica solo a si mismo, no al obrero, 
el cual acabarä encontrando un trabajo del mismo nivel. No 
existe la menor dificultad en dejar al director de seccion la 
facultad de contratar y despedir a la mano de obra, precisa- 
mente porque el, obligado por el atento control que ejerce 
la contabilidad empresarial sobre su propia actividad a 
buscar la mayor rentabilidad de su sector, debe preocupar¬ 
se tambien, en su propio interes, de mantener celosamente 
la propia mano de obra. Si despide a alguien porque le es 
antipätico y no por necesidad, si se deja llevar por razones 
personales y no objetivas, quien pierde es el mismo, por¬ 
que, en definitiva, es sobre el sobre quien recae el dano de 
la falta de exito del sector que le ha sido confiado. Asi se 
resuelve sin fricciones la gestion organizativa del factor 
personal de la produccion, es decir, del trabajo, en el pro- 
ceso de produccion. 

Totalmente distinta es la situacion de la empresa pübli- 
ca dirigida por burocratas. Como aqui la colaboracion pro- 
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ductiva de un sector, y por lo tanto de un empleado aunque 
tenga una funcion directiva, no se puede verificar sobre la 
base de su resultado, tanto en los criterios de contratacion 
como en los parämetros retributivos, se acaba abriendo de 
par en par las puertas a toda clase de favoritismos por una 
parte y obstruccionismos por otra. El hecho de que para 
ser contratado en las distintas funciones del servicio pübli- 
co nunca venga mal la recomendacion de una persona in- 
fluyente, no debe reconducirse a la particular incapacidad 
de los aspirantes a esos puestos, sino a la falta a priori de 
todo criterio objetivo para la contratacion püblica. Sin duda, 
debe ser contratado el mäs competente; pero el problema 
es precisamente este: icomo saber quien es efectivamente 
el mäs competente? Si pudiera hacerse con la misma senci- 
llez con que se establece la valia de un tornero o de un ti- 
pografo, el problema se resolveria sin ninguna dificultad. 
Pero como no es asi, los märgenes de discrecionalidad se 
amplian. 

Para poder contener al mäximo la arbitrariedad se in- 
tenta delimitarla imponiendo una serie de condiciones for¬ 
males para la contratacion y las promociones. Y entonces 
se vincula el nombramiento para determinadas funciones 
a un determinado grado de instruccion, o bien a la aproba- 
ciön de determinados exämenes y al desarrollo continua- 
do de determinados anos de actividad en otras tareas, y la 
promociön se hace depender de la antigüedad en el servi¬ 
cio. Todo esto, naturalmente, no sustituye a la posibilidad 
general de elegir al hombre adecuado para el puesto justo 
a traves del instrumento de la cuenta de perdidas y ganan- 
cias. Como todo el mundo sabe, ni los estudios, los exäme¬ 
nes o la antigüedad en el servicio garantizan en absoluto el 
acierto en la seleccion. Por el contrario, este sistema excluye 
a priori que las personas mäs valiosas y preparadas lleguen 
a ocupar los puestos que merecian. Aün no se ha visto a 
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nadie particularmente preparado alcanzar la cima de un de- 
partamento gracias al curriculum escolar y a la antigüedad 
en el servicio prescritos. Incluso en Alemania, patria de la 
beateria burocrätica, la expresion «es un funcionario irre- 
prensible» sugiere una persona amorfa y pasiva aunque de 
sanos principios. 

Asi pues, la caracteristica principal de la gestion buro¬ 
crätica es la ausencia de cualquier criterio de cälculo de 
beneficios y perdidas para valorar los resultados obtenidos. 
De modo que para compensar este defecto, aunque solo 
sea de manera extremadamente inadecuada, se ve obliga- 
da a vincular el desenvolvimiento de su actividad y la con- 
tratacion del personal a toda una serie de prescripciones 
formales. Todos los males que se achacan a la gestion bu¬ 
rocrätica —la rigidez, la ausencia de inventiva y la impo- 
tencia frente a los problemas que en el mundo de la em- 
presa encuentran tan fäcil solucion— son consecuencia de 
este ünico defecto fundamental. Mientras la actividad del 
aparato estatal quede limitada al ämbito restringido que le 
asigna el liberalismo, los aspectos negativos del buro- 
cratismo no se advierten excesivamente. Se convierten en 
problemas graves de toda la economia solo cuando el 
Estado—y lo mismo puede decirse, naturalmente, respecto 
a los municipios y las provincias— pasa a la socializacion 
de algunos medios de produccion y a la intervencion di- 
recta y activa en la produccion y en el comercio. 

Si la empresa publica se gestiona exclusivamente con 
criterios de mäxima rentabilidad, podrä naturalmente ser- 
virse del cälculo economico en terminos monetarios, mien¬ 
tras prevalezcan las empresas privadas y exista un merca- 
do y unos precios de mercado. El ünico obstäculo a su 
desarrollo y a su eficiencia es que sus directivos —que son 
un organismo püblico— no estän interesados en el exito o 
fracaso de sus iniciativas como lo estä la empresa privada. 
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Por eso no se le puede dejar al directivo püblico ia libertad 
de tomar decisiones estrategicas. Al no tener la responsa- 
bilidad de las eventuales perdidas derivadas de su politica 
empresarial, su gestiön sentirfa la fäcil tentaciön de aven- 
turarse en empresas que un gestor realmente responsable 
—en cuanto sometido a eventuales perdidas— jamäs em- 
prenderia. De donde la necesidad de limitar sus poderes 
discrecionales. Pero con independencia de que se le vin- 
cule a una Serie de normas rigidas y a las deliberaciones de 
un comite de control y a la aprobaciön por parte de una 
autoridad superior, todo el comportamiento de la empresa 
acaba adquiriendo esa rigidez y esa falta de flexibilidad que 
han llevado en todas partes a la empresa publica a colec- 
cionar un fracaso tras otro. 

Sin embargo, raramente sucede que una empresa pu¬ 
blica siga exclusivamente un criterio de rentabilidad mar- 
ginando las demäs consideraciones. Normalmente, a una 
empresa publica se la pide que se atenga a determinados 
critenos econömicos de «interes nacional» o de otro tipo. 
Se le exige, por ejemplo, que favorezca la producciön na¬ 
cional frente a la extranjera tanto en la politica de compras 
como en la de ventas. A los ferrocarriles nacionales se les 
pide que practiquen una politica de precios en consonan- 
cia con determinados intereses de politica comercial, que 
construyan y gestionen algunas lineas con independencia 
de cualquier criterio de rentabilidad, con el ünico fin de 
promover el desarrollo econömico de determinadas zonas 
geogräficas, y otras lineas acaso por razones estrategicas o 
de otro tipo. Pero en el momento mismo en que en la ges¬ 
tiön empresarial entran en juego tales factores, se prescin- 
de de todo control a traves del cälculo de costes y benefi- 
cios. Si el directivo de los ferrocarriles, en el momento de 
presentar un balance negativo, puede decir impunemente: 
«Es cierto, los tramos ferroviarios confiados a mi gestiön han 
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tenido perdidas segün los criterios de la rentabilidad pro- 
pia de una economia privada, pero no hay que olvidar que 
desde el punto de vista de la economia nacional, de la po- 
litica nacional, de la politica militar y desde muchos otros 
puntos de vista, han resuelto muchos otros problemas que 
no se encuadran en el cälculo de rentabilidad», si puede 
expresarse asi, entonces es evidente que el cälculo de ren¬ 
tabilidad ha perdido toda fuerza para valorar el exito de la 
actividad empresarial, y por tanto la empresa misma, aun 
prescindiendo de otras circunstancias que van en la misma 
direccion, no puede menos de ser gestionada exactamente 
con los mismos criterios que una prision o una oficina fiscal. 

Una empresa privada, gestionada con criterios econo- 
micos que tienden a la mäxima rentabilidad, nunca puede 
burocratizarse, aunque sea de grandes dimensiones. Si se 
atiene rigurosamente al principio de rentabilidad, tambien 
la empresa de grandes dimensiones tiene la posibilidad de 
verificar con la mäxima exactitud la importancia de todas 
las transacciones y departamentos para el exito global de 
la misma. Mientras las empresas se atengan exclusivamen- 
te al beneficio, evitarän caer en la burocratizacion. El feno- 
meno de la burocratizacion de las empresas privadas al que 
estamos asistiendo por doquier solo puede imputarse al 
intervencionismo estatal, que impone a su gestion criterios 
que no adoptarian si pudieran tomar decisiones con auto- 
nomia. Cuando una empresa tiene que preocuparse de no 
quebrantar prejuicios politicos e idiosincrasias de todo tipo 
por temor a ser acosada en todos los sentidos por los orga- 
nos estatales, no tarda en abandonar el terreno seguro de 
la rentabilidad. En Estados Unidos, por ejemplo, entre las 
empresas de utilidad püblica hay algunas que para evitar 
conflictos con la opinion püblica por una parte, y con el 
poder legislativo, con el judicial y con la administracion por 
otra, fuertemente influidos por la opinion püblica, se abs- 
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tienen en principio de contratar catolicos, hebreos, ateos, 
darwinistas, negros, irlandeses, alemanes, italianos y emi- 
grantes recientes. Para una empresa que opera en un siste- 
ma estatal intervencionista, la necesidad de adaptarse a los 
deseos del poder politico para evitar graves perjuicios ha 
hecho que estos y otros criterios contrarios a los objetivos 
de rentabilidad hayan acabado por influir cada vez mäs en 
la gestion empresarial. Pero de este modo desaparecen la 
importancia del cälculo y de la contabilidad de costes y 
beneficios, y las empresas comienzan cada vez mäs a adop- 
tar comportamientos tipicos de las empresas püblicas regi- 
das porprincipios formales. En una palabra, se burocratizan. 

La burocratizaciön de la gestion comercial de las gran- 
des empresas no es, pues, en absoluto, resultado de una 
necesidad intrinseca del desarrollo de la economia capita- 
lista, sino un fenömeno derivado de la politica interven¬ 
cionista. Si el Estado y demäs poderes sociales no obstacu- 
lizaran a las empresas, incluso las de grandes dimensiones 
podrian trabajar con los mismos criterios economicos que 
las mäs pequenas. 
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Capitulo III 


La politica exterior liberal 


1. Las fronteras del Estado 

Para el liberal no hay oposicion entre politica interior y 
politica exterior, y la cuestion que a menudo se plantea y 
se discute apasionadamente de si las consideraciones de 
politica exterior deben preceder a las de politica interna o 
viceversa, carece a sus ojos de sentido. El liberalismo, en 
su sintesis politica, abarca apriori todo el mundo, y consi- 
dera välidas tambien para la gran politica mundial las mis- 
mas ideas que trata de realizar a escala local. Si el liberal 
distingue entre politica interior y politica exterior, lo hace 
simplemente para subdividir y articular de manera funcio- 
nal el ämbito de las grandes tareas de la politica, y no cier- 
tamente porque piense que en politica exterior tengan que 
aplicarse principios distintos de los que se adoptan en 
politica interior. 

El objetivo de la politica interior del liberalismo es iden- 
tico al de la politica exterior: la paz. El liberalismo persigue 
la cooperacion pacifica tanto en las relaciones internas de 
los Estados como en las relaciones entre los Estados. Punto 
de partida del pensamiento liberal es la conviccion del va- 
lor y de la importancia de la cooperacion humana, y todos 
los proyectos que el liberalismo quiere realizar se encami- 
nan a consolidar el estadio ya alcanzado por la mutua cola- 
boraciön entre los hombres y a perfeccionarlo ulteriormen- 
te. Su ideal ultimo es una cooperacion completa, pacifica y 
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sin roces de toda la humanidad. El pensamiento liberal mira 
siempre a toda la humanidad y no solo a algunos sectores; 
no se liga a grupos restringidos, ni se detiene en los limites 
de la aldea, de la region, del Estado o del continente. Es un 
pensamiento cosmopolita, ecumenico, un pensamiento que 
abarca a todos los hombres y a toda la Tierra. En este sen- 
tido el liberalismo es un humanismo, y el liberal un ciuda- 
dano del mundo, un cosmopolita. 

Hoy, cuando las ideas antiliberales dominan el mundo, 
el cosmopolitismo se ha convertido en un reproche a los 
ojos de las masas. Existen en Alemania patriotas apasiona- 
dos incapaces de perdonar a los grandes poetas alemanes, 
especialmente a Goethe, por no haber limitado su pensa¬ 
miento y sus sentimientos a la nacion y por haber sido cos- 
mopolitas. Piensan que existe una contradiccion insupera- 
ble entre los intereses de la nacion y los de la humanidad, 
y que quien dirige sus aspiraciones al bien de toda la hu¬ 
manidad, debe descuidar necesariamente los intereses del 
propio pueblo. Nada mäs insensato que esta concepcion. 
Asi como no es verdad en absoluto que quien trabaja por el 
bien de todo el pueblo alemän perjudica por ello mismo 
los intereses de su pequeno lugar de nacimiento, asi es 
igualmente falso que un alemän que trabaja por el bien de 
toda la humanidad perjudique los intereses particulares de 
sus conciudadanos, de los hombres a los que se siente cer- 
cano por compartir una misma lengua y unas mismas cos- 
tumbres, y por una compleja serie de filiaciones y de raices 
culturales comunes. Es cierto exactamente lo contrario: el 
individuo que se interesa por la riqueza y la prosperidad 
de la pequena comunidad en que el vive y prospera se in¬ 
teresa igualmente por la prosperidad del mundo entero. 

Los nacionalistas chovinistas, que sostienen que entre 
los intereses de los distintos pueblos existen conflictos in- 
superables y aspiran a una politica de supremada de la 
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propia naciön sobre las demäs, aunque ello pudiera com- 
portar el uso inevitable de la violencia, son los mismos que 
enfatizan al mäximo la necesidad y la utilidad de la cohe- 
siön dentro de los distintos pueblos y Estados. Cuanto mäs 
exaltan exasperadamente la necesidad de la lucha hacia el 
exterior, tanto mäs exasperadamente pretenden la unidad 
interna de la nacion. Ahora bien, el liberalismo en modo 
alguno se opone a la reivindicacion de la concordia nacio- 
nal. Todo lo contrario. La reivindicacion de la paz dentro 
de la nacion es un postulado nacido de la idea misma del 
liberalismo y que se impuso solo gracias a la fuerza de las 
ideas liberales en el siglo xviii. Antes de que las ideas libe¬ 
rales se impusieran con su exaltacion incondicional de la 
paz, los pueblos no se limitaron a hacerse la guerra entre 
si; una secuencia internacional de conflictos sangrientos se 
desencadenö tambien en el interior de cada pueblo. Toda- 
via en el siglo xviii, en los Culloden, combatian britänicos 
contra britänicos. En el siglo xix, en Alemania, Prusia hacia 
la guerra a Austria, y otros Estados alemanes se alineaban 
con unos o con otros. En aquel tiempo Prusia no tenia in- 
conveniente en alinearse con Italia contra la Austria alema- 
na, y en 1870 la intervenciön de Austria al lado de los fran- 
ceses, que se batian contra Prusia y sus aliados, sirvio solo 
para frenar el curso de los acontecimientos. Muchas de las 
victorias de que el ejercito prusiano ha presumido siempre 
las obtuvieron tropas prusianas contra tropas de otros Es¬ 
tados alemanes. Solo el liberalismo fue para los pueblos 
maestro de tolerancia en sus relaciones internas, asi como 
tambien quiere ser maestro de paz en sus relaciones con el 
exterior. 

El argumento decisivo e inconfundible contra la guerra 
lo deriva el liberalismo de la realidad de la division del tra- 
bajo internacional, que ya desde hace tiempo traspasa las 
fronteras de la comunidad politica singulär. Ninguna nacion 
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civilizada cubre hoy autärquicamente sus necesidades 
mediante su produccion interior. Todos los pueblos depen- 
den de la importacion de mercancias procedentes del ex- 
terior, que pagan con la exportacion de sus propios pro¬ 
ductos. Impedirel intercambio intemacional de mercancias 
significaria infligir un dano irreparable al grado de civiliza- 
cion alcanzado por la humanidad; equivaldria paramillo- 
nes y millones de hombres a la perdida definitiva del bien- 
estar, si no ya del minimo vital. Pero una epoca caracterizada 
por la dependencia redproca de los pueblos respecto a la 
produccion extranjera hace tambien imposibles las guerras. 
Si para decidir el resultado de una guerra hecha por una 
naciön firmemente inserta en la division intemacional del 
trabajo puede hoy bastar la interrupcion de las importacio- 
nes, una politica belicista deberia preocuparse ante todo 
de hacer plenamente autärquica la economia nacional, lo 
cual significa detener ya en periodo de paz la division in¬ 
temacional del trabajo en las fronteras del propio Estado. 
Si Alemania pensara salir de la division intemacional del 
trabajo y se orientara a cubrir directamente sus propias 
necesidades con la produccion interna, no haria sino pro- 
vocar una drästica reduccion del producto anual bruto del 
trabajo alemän y por tanto una notable caida del bienestar, 
del tenor de vida y del nivel social del pueblo alemän. 


2. El derecho de autodeterminaciön 

Ya hemos visto en päginas interiores como la paz en el in¬ 
terior de los Estados solo es posible si una constitucion 
democrätica garantiza la adaptacion sin roces del sistema 
dominante a la voluntad de los ciudadanos. Para asegurar 
tambien la paz intemacional no hay mäs que aplicar cohe- 
rentemente estos mismos principios. 
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Los viejos liberales pensaban que los pueblos son pad- 
ficos por naturaleza y que solo los despotas quieren la gue- 
rra para aumentar su poder y riqueza con la conquista de 
nuevas provincias. Pensaban por ello que era suficiente 
sustituir el dominio de los despotas por gobiernos queri- 
dos por el pueblo para asegurar automäticamente la paz 
duradera. Y cuando el Estado democrätico se percata de 
que las fronteras nacionales que se han ido configurando a 
Io largo de la historia y que existen en el momento del pase 
al liberalismo no corresponden ya a la voluntad politica de 
los ciudadanos, esas fronteras deben ser parificamente 
modificadas segün los resultados de plebiscitos que expre- 
san la voluntad de los ciudadanos. Siempre que se haya 
manifestado claramente la voluntad de los habitantes de una 
parte del pais de unirse a un Estado distinto de aquel al que 
pertenecen debe existir la posibilidad de desplazar las fron¬ 
teras de un Estado. En los siglos xvii y xvm los zares rusos 
incorporaron a su imperio vastos territorios cuya poblacion 
jamäs habla deseado formar parte junto con los rusos de 
un conjunto estatal comün. Su reivindicacion democrätica, 
en efecto, era la secesiön del imperio ruso y la formacion 
de un Estado autönomo, segün los casos, polaco, fines, 
letön, lituano, etc. Precisamente la circunstancia de que las 
reivindicaciones y las aspiraciones anälogas de otros pue¬ 
blos (italianos, alemanes del Schleswig-Holstein, eslavos y 
magiares del Imperio de los Habsburgo) no podian verse 
satisfechas sino por la guerra, fue la causa principal de todas 
las guerras habidas en Europa desde el Congreso de Viena 
en adelante. 

El derecho de autodeterminacion respecto a la cuestion 
de la pertenencia a un Estado significa, pues, esto: que si 
los habitantes de un territorio —ya se träte de una ünica 
aldea, de una region o de una Serie de regiones contiguas— 
han expresado claramente a traves de votaciones libres su 
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voluntad de no seguir en la formacion estatal a la que ac- 
tualmente pertenecen y de constituir un nuevo Estado au¬ 
tonome», o la aspiracion a pertenecer a otro Estado, hay que 
tener en cuenta este deseo. Solo esta solucion puede evitar 
guerras civiles, revoluciones y guerras internacionales. 

Se malentiende este derecho de autodeterminacion 
cuando se define como «derecho de autodeterminacion de 
las naciones», ya que no se trata del derecho de autodeter¬ 
minacion de una unidad compacta, sino de la decision que 
los habitantes de cierto territorio deben tomar sobre la or- 
ganizaeiön estatal a la que quieren pertenecer. Aün mäs 
grave es el malentendido cuando este derecho de autode¬ 
terminacion como «derecho de las naciones» se entiende 
incluso, como de hecho ha sucedido, en el sentido de que 
a un Estado nacional se le da el derecho de separar partes 
de nacion que pertenecen a otro territorio estatal e incor- 
porarlas, contra su voluntad, al propio Estado. Los fascistas 
italianos, por ejemplo, derivan del derecho de autodeter¬ 
minacion de las naciones la reivindicacion de la secesion 
del Canton Ticino y de partes de otros cantones suizos para 
unirlos a Italia, aunque los habitantes de esos cantones no 
lo quieren en absoluto. Analoga es la posieiön de una parte 
de los pangermänicos respecto a la Suiza alemana y a los 
Paises Bajos. 

El derecho de autodeterminacion de que hablo no se 
refiere, pues, a las naciones, sino a los habitantes de cual- 
quier territorio suficientemente grande para formar un dis- 
trito administrative autönomo. Si de algün modo fuera 
posible conceder a cada individuo este derecho de autode¬ 
terminacion, habria que hacerlo. Solo porque präcticamente 
no se puede hacer por insuperables razones tecnico-admi- 
nistrativas, que exigen que la administracion estatal de un 
territorio tenga un ordenamiento unitario —solo por esto 
es necesario limitar el derecho de autodeterminacion a la 
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voluntad mayoritaria de los habitantes y de territorios bas- 
tante grandes para poder presentarse como unidades geo- 
gräficas en un ämbito politico-administrativo nacional. 

El hecho de que el derecho de autodeterminacion —mien- 
tras ha podido ejercerse, y en todas partes se deberia per- 
mitir que lo fuera— haya o habria llevado en los siglos xix 
y xx a la formacion de Estados nacionales y a la desintegra- 
cion de los Estados plurinacionales, surgio de la libre vo¬ 
luntad de los ciudadanos llamados a decidir a traves de 
plebiscitos. La formacion de Estados que comprendieran a 
todos los ciudadanos de una nacion fue el resultado del 
derecho de autodeterminacion; pero no su objetivo. Si una 
parte del pueblo prefiere formar una entidad estatal auto- 
noma a estar en una confederacion estatal junto a ciudada¬ 
nos de otras naciones en vez de en el Estado unitario na¬ 
cional, se puede ciertamente tratar con la Propaganda e 
inducirla a aceptar la ideologia del Estado nacional unitario 
para dar una forma distinta a sus aspiraciones politicas; pero 
si se quiere condicionar su destino contra su voluntad ape- 
lando al superior derecho de la nacion, estamos ante una 
violacion del derecho de autodeterminacion no diferente 
de cualquier otra forma de opresion. Una division de Suiza 
entre Alemania, Francia e Italia, aunque se hiciera respe- 
tando exactamente las fronteras lingüisticas, seria una gra¬ 
ve violacion del derecho de autodeterminacion, como lo 
fue el reparto de Polonia. 


3. Las bases politicas de la paz 

Podrfa pensarse que tras la experiencia de la Guerra Mun- 
dial el reconocimiento de la necesidad de una paz perma¬ 
nente habia de convertirse cada vez mäs en una aspiracion 
comün de todos. Pero, en realidad, se sigue sin ver que la 
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paz permanente solo puede lograrse si se pone en practica 
Integra y universalmente el programa liberal, y que la Gue- 
rra Mundial no fue sino la consecuencia natural y necesaria 
de la politica antiliberal de los Ultimos decenios. 

Un lugar comün sin ningün sentido logico atribuye al 
capitalismo la responsabilidad del origen de la guerra. Sien- 
do evidente la conexiön entre politica proteccionista y ori¬ 
gen de la guerra, hay quien cree —ignorando totalmente la 
efectiva realidad de las cosas— que hay que identificar 
automäticamente proteccionismo con capitalismo. Pero se 
olvida que hasta no hace mucho se le reprochaba al capita¬ 
lismo (al «Capital financiero», a la «internacional del oro» y 
al «Capital comercial») exactamente lo contrario, es decir, 
no tener patria y oponerse a la necesidad del proteccionis¬ 
mo. Se olvida que hasta hace bien poco en todos los escri- 
tos de los nacionalistas se podian leer ataques violentos 
contra el Capital internacional, acusado de antimilitarismo 
y de pacifismo. Es un puro disparate acusar a la industria 
armamentistica de ser responsable del estallido de la gue¬ 
rra. La industria de armamentos surgio y se desarrollo enor- 
memente para responder a la demanda de armas por parte 
de los gobiernos y de los pueblos que pedtan la guerra a 
voz en grito. Seda, pues, absurdo suponer que los pueblos 
se convirtieron a la politica imperialista para complacer a 
los fabricantes de armas. Como cualquier otra industria, 
tambien la de armamentos surgio para satisfacer una de¬ 
manda. Si los pueblos hubieran preferido comprar otros 
articulos en lugar de fusiles y explosivos, los fabricantes 
habrian producido aquellos y no estos. 

Se puede suponer que el deseo de paz es hoy general. 
Sin embargo, los pueblos no tienen una clara conciencia 
de los presupuestos necesarios para garantizarla. 

Para no destruir la paz hay que eliminar el interes por 
hacer la guerra. Es decir, hay que establecer un orden que 
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asegure a las naciones y a los ciudadanos individuales con- 
diciones de vida que les satisfagan de tal modo que no se 
vean obligados a recurrir al instrumento desesperado de la 
guerra. El liberal no se propone abolir la guerra con pero- 
ratas moralistas. Trata mäs bien de crear en la sociedad las 
condiciones para eliminar sus causas. 

El primer presupuesto a este respecto es la propiedad 
privada. Si existe la obligacion de salvaguardar la propie¬ 
dad privada incluso en tiempo de guerra; si el vencedor no 
tiene derecho a apropiarse de la propiedad privada de los 
ciudadanos, y la apropiaciön de la propiedad püblica es 
präcticamente irrelevante porque existe una extendida pro¬ 
piedad privada de los medios de produccion, entonces 
viene a faltar un motivo importante para hacer la guerra, 
aunque aün insuficiente para asegurar la paz. Si no se quiere 
que el derecho de autodeterminaciön se resuelva en una 
farsa, es necesario crear instituciones capaces de reducir al 
mäximo la importancia del pase de un territorio de una 
soberama estatal a otra, de modo que nadie salga ganando. 
Puesto que las ideas sobre lo que es preciso hacer no estan 
claras en absoluto, conviene ilustrarlas con algunos ejem- 
plos. 

Tomemos un mapa etnico-lingüistico de la Europa cen¬ 
tral u oriental. Se notarä con que frecuencia, por ejemplo 
en la Bohemia septentrional y Occidental, las fronteras 
etnicas son cortadas por los ferrocarriles. En un Estado 
intervencionista y estatalista, es imposible en este caso 
adoptar las fronteras politicas o las etnicas. Es inadmisible, 
por ejemplo, hacer pasar por el territorio del Estado alemän 
lineas ferroviarias del Estado checo, y mucho menos es 
admisible e imaginable una linea ferroviaria que cada dos 
kilometros cambie de administracion, para encontrarse cada 
vez, a los pocos minutos o un cuarto de hora de viaje, ante 
una nueva frontera con todas las formalidades que hay que 
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cumplir. Se comprende, pues, fäcilmente por que los esta- 
talistas y los intervencionistas llegan a la conclusion de que 
la unidad «geogräfica» o «economica» de tales territorios 
no puede «romperse», y que por tanto es preciso asignar el 
territorio «a una ünica autoridad soberana». (Y es obvio 
entonces que cada pueblo tratarä de demostrar que es el 
ünico titular legitimo de esta soberania.) Para el liberalis- 
mo, en cambio, una situacion de este genero no representa 
ningün problema. Los ferrocarriles privados, siempre que 
esten libres de toda injerencia estatal, pueden tranquilamen- 
te atravesar el territorio de varios Estados. Si no existen fron- 
teras aduaneras y limitaciones al träfico de hombres, ani¬ 
males y mercancias, es totalmente indiferente que un tren 
en algunas horas de viaje atraviese con mayor o menor fre- 
cuencia las fronteras de un Estado. 

El mapa lingüistico nos muestra tambien los enclaves 
nacionales. Se trata de asentamientos etnicamente homo- 
geneos de ciudadanos que conviven, como otras tantas is- 
las lingüisticas, con el cuerpo etnico originario pero sin un 
vinculo territorial que establezca una unidad nacional. Dada 
la situacion actual de los Estados, es imposible agregar 
politicamente estos grupos al pais de origen. El ärea eco¬ 
nomica sujeta a control aduanero en que consiste el Estado 
actual precisa de una cohesion territorial directa. Una pe- 
quena «zona extraterritorial», aislada del territorio directa- 
mente limitrofe desde el punto de vista de la politica eco¬ 
nomica y aduanera, estaria expuesta a la estrangulacion 
economica. En cambio, en una situacion de libre comercio 
perfecto, en la que el Estado se limitara a garantizar la liber- 
tad privada, este problema podria resolverse fäcilmente. 
Ninguna isla lingüistica se veria obligada a aceptar la admi- 
nistraciön nacional solo porque no esta unida a su propia 
raiz etnica originaria por una franja de tierra poblada por 
conciudadanos. 
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El famoso «problema del corredor» solo existe en un sis- 
tema imperialista-estatalista-intervencionista. Un Estado- 
enclave cree que tiene necesidad de un «corredor» hacia el 
mar para tener su propio comercio exterior al amparo de la 
influencia de la politica estatalista e intervencionista de los 
Estados cuyos territorios le separan del mar. Si hubiera li- 
bre intercambio, no se ve por que razon un Estado-enclave 
tendria que desear poseer un «corredor». 

El paso de un «ärea economica» a otra, entendida en el 
sentido estatalista del termino, incide profundamente en las 
relaciones materiales. Piensese, por ejemplo, en la indus- 
tria algodonera de la Alta Sajonia, que ya ha pasado dos 
veces por esta experiencia, o en la Silesia Superior, o en la 
industria textil polaca, etc. Si el cambio de nacionalidad de 
un territorio estä ligado a las ventajas o desventajas de sus 
habitantes, quiere decirse que se ha limitado sustancial- 
mente su libertad de decidir a que Estado desean pertene- 
cer. Se puede hablar de verdadera autodeterminacion solo 
si la decisiön de cada uno deriva de su libre voluntad y no 
del temor a perder o de la esperanza de ganar con ello. Un 
mundo capitalista organizado segün principios liberales no 
conoce «äreas econömicas» separadas. En un mundo asi, 
toda la su perfide terrestre constituye un ärea economica 
ünica. 

El derecho de autodeterminacion favorece solo a las 
mayorias. Para proteger tambien a las minorias, se preci- 
san medidas de politica interior. Aqui queremos examinar 
ante todo las de politica educativa. 

En la mayoria de los Estados existe hoy la obligacion 
escolar, o por lo menos la instruccion obligatoria. Los pa- 
dres estan obligados a mandar a sus hijos a la escuela du- 
rante un cierto nümero de anos o, a falta de la instruccion 
escolar, a que reciban una instruccion privada equivalente. 
No es necesario remontarnos a las razones que en su tiempo 
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se adujeron a favor y en contra de la obligacion escolar o la 
instruccion obligatoria, porque ni unas ni otras estän ya 
vigentes. Para poder formular un juicio sobre esta cuestion, 
el ünico argumento pertinente es otro: que el mantenimiento 
de la obligacion escolar y de la instruccion obligatoria es 
absolutamente incompatible con los esfuerzos para instau¬ 
rar una paz duradera. 

Los habitantes de Londres, Paris y Berlin considerarän 
sin duda increible esta afirmacion: iQue tendrän que ver 
—se preguntarän— la obligacion escolar y la instruccion 
obligatoria con la guerra y la paz en el globo terräqueo? Sin 
embargo, estos y muchos otros problemas semejantes no 
deben valorarse solo desde el punto de vista del Occidente 
europeo. En Londres, en Paris y en Berlin la cuestion esco¬ 
lar tiene fäcil solucion. En estas ciudades nadie tendrä nun- 
ca ninguna duda acerca de la lengua en que tiene que 
impartirse la ensenanza. La poblacion de estas ciudades que 
manda a sus hijos a la escuela puede considerarse en gene¬ 
ral homogenea desde el punto de vista lingüistico. Pero 
incluso los no ingleses que viven en Londres consideran 
natural y beneficioso para sus hijos que la ensenanza se 
imparta en ingles y no en otra lengua; e identica es la situa- 
cion en Paris y en Berlin. 

Bien distinto es el significado que la cuestion de la en- 
serianza reviste en aquellas amplias zonas geogräficas en 
que conviven y se entremezclan pueblos que hablan len- 
guas distintas. Alli la cuestion de la lengua bäsica de la en¬ 
senanza tiene una importancia decisiva porque puede de- 
cidir el futuro de la naciön. A traves de la escuela se puede 
hacer que los hijos sean extrarios al pais al que pertenecen 
sus padres, y la escuela puede estar al servicio de la opre- 
sion nacional. Quien controla la escuela tiene el poder de 
perjudicar la nacionalidad ajena y fomentar los intereses de 
la propia. 
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Proponer enviar a los muchachos solo a la escuela en 
que se ensena la lengua de los padres no es una solucion al 
problema. Ante todo, porque no siempre es fäcil estable- 
cer —aun prescindiendo completamente de los matrimo- 
nios mixtos— cuäl es la lengua de los padres. En las zonas 
de lengua mixta la profesiön obliga a muchas personas a 
servirse de todas las lenguas habladas en el pais. Pero, por 
otra parte, no siempre la persona particular tiene la posibi- 
lidad de declararse abiertamente a favor de una u otra na- 
cionalidad, si tiene en cuenta su propia Situation economi- 
co-profesional. En un regimen de intervencionismo estatal, 
en efecto, la elecciön le podria costar la clientela, si se trata 
de ciudadanos de otra nacionalidad, o bien el puesto de 
trabajo, si es su dador de empleo quien pertenece a otra 
nacionalidad. Existen ademäs muchos padres que a su vez 
desean mandar a sus hijos precisamente a la escuela de otra 
nacionalidad, porque prefieren a la fidelidad a la propia 
etnia las ventajas del bilingüismo, o las de la adhesiön a otra 
nacionalidad. Permitir que los padres elijan la escuela a la 
que quieren mandar a sus hijos significa exponerlos a toda 
clase de chantajes. En todas las zonas de lengua mixta la 
escuela es una realidad politica de la mayor importancia. 
No se conseguirä despolitizarla mientras siga siendo una 
Institution püblica y obligatoria. Solo hay un medio para 
conseguirlo: hacer que el Estado, el gobierno, las leyes, no 
se ocupen de la escuela y de la instruccion; que el dinero 
püblico no se gaste en esto; que la educaciön y la instruc¬ 
cion esten enteramente en manos de los padres y de aso- 
ciaciones e instituciones privadas. 

Es mejor que una masa de muchachos crezca sin ins¬ 
truccion formal que se le instruya para que luego se le 
mande a dejarse matar o mutilar en la guerra cuando se hace 
adulta. Cien veces mejor un analfabeto sano que un muti- 
lado instruido. 


165 



Sin embargo, aun cuando se eliminara la coaccion mo¬ 
ral ejercida a traves de la escuela y la instruccion obligato- 
ria, aün no se habria hecho lo suficiente para eliminar to- 
dos los puntos de friccion entre las distintas etnias en las 
zonas de lengua mixta. La escuela es un medio de opresion 
nacional, es tal vez el medio que parece mäs peligroso a 
nuestra sensibilidad, pero ciertamente no es el ünico. Cual- 
quier forma de injerencia del gobierno en la vida economi- 
ca puede convertirse en un medio de opresion nacional. 
Desde este punto de vista, quien se preocupe por mante- 
ner la paz debe luchar por la limitacion de la actividad es- 
tatal al ämbito en que es indispensable en el sentido mäs 
estricto de la palabra. La proteccion y la salvaguardia de la 
libertad, de la vida, de la salud de los individuos y de la 
propiedad privada por parte del aparato estatal son bienes 
irrenunciables. Ya la actividad judicial y de policia dirigida 
a estos objetivos puede resultar peligrosa en ämbitos en que 
un motivo cualquiera para ejercer un interes de parte en 
actos de oficio resulta prevalente. En general, solo en los 
paises en que no se dan estos especiales motivos de com- 
portamiento sectario no hay razon para temer que un juez 
que debe aplicar las leyes vigentes para proteger la vida, la 
salud, la libertad y la propiedad, deje de adoptar procedi- 
mientos imparciales. Pero si por motivos religiosos, nacio- 
nales u otros semejantes se produce entre los distintos gru- 
pos de poblacion una fractura tal que excluye cualquier 
sentido de justicia y de humanidad, y solo deja odio como 
ultimo residuo, entonces la cuestion cambia de aspecto. En 
este caso, el juez que actüa conscientemente, o mucho mäs 
a menudo de modo inconsciente y parcial, piensa incluso 
que cumple con un deber supremo ejerciendo su propia 
funcion al servicio de su propio grupo. Mientras la tarea del 
Estado se limita a la proteccion de la vida, de la salud, de la 
libertad y de la propiedad, subsiste aün la posibilidad de 
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circunscribir cuidadosamente las reglas que la autoridad y 
los jueces deben observar para no dejar ningün estrecho 
margen a la libre interpretacion o al arbitrio del funcionario 
o del juez. Pero si se permite al aparato estatal gestionar 
directamente una parte de la produccion, llamändolo a 
decidir sobre el empleo de bienes de orden superior, en- 
tonces resulta imposible vincular los poderes discreciona- 
les de los administradores püblicos a normas que garanti- 
cen determinados derechos de los ciudadanos. Una ley 
penal que desee castigar los homicidios puede, en cierta 
medida, trazar una linea divisoria entre lo qu debe consi- 
derarse homicidio y no homicidio, y de este modo marcar 
un limite al ärea en que el magistrado es libre de usar su 
propio juicio. Todo juez, desde luego, sabe perfectamente 
que la ley mäs perfecta puede burlarse en los casos con- 
cretos por interpretaciones, aclaraciones y aplicaciones. Por 
el contrario, a un organo que administra organismos eco- 
nömicos, minas o bienes de propiedad publica, aunque se 
vincule su discrecionalidad a otros criterios generales como 
los que discutimos en el capitulo II, solo se le pueden im- 
partir unas pocas directrices totalmente genericas y por tanto 
präcticamente ineficaces, cabalmente para evitar decisio- 
nes no imparciales sobre cuestiones controvertidas de in- 
teres polltico nacional. En muchos casos se tiene que dejar 
mano libre a ese organo por la imposibilidad de valorar con 
antelacion las circunstancias efectivas en que habrä de 
actuarse, y entonces se deja el campo libre a la arbitrarie- 
dad, a los intereses partidistas y a los abusos de la burocracia. 

Tambien en los territorios habitados por ciudadanos de 
distinta nacionalidad se precisa una administracion unita- 
ria. Ciertamente no se puede poner en cada esquina de la 
calle, alternativamente, a un guardia alemän y otro checo, 
para que cada uno de eilos se ocupe de los ciudadanos de 
su propia nacionalidad. Y aunque pudiera hacerse una cosa 
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tal, surgiria inmediatamente el problema de saber a quien 
corresponde intervenir cuando el motivo de la Intervention 
lo ofrecieran ciudadanos de ambas nacionalidades. Los in- 
convenientes que comporta la homogeneidad administra- 
tiva ciertamente no pueden evitarse. Pero tampoco deben 
exagerarse hasta el absurdo las dificultades que ya existen 
en el terreno de la protection de la vida, de la salud, de la 
libertad y de la propiedad, hasta el punto de extender la 
actividad del Estado tambien a otros sectores, concretamen- 
te a aquellos en que por razones intrinsecas es necesario 
conceder mayores märgenes al arbitrio. 

Existen amplios territorios habitados no solo por ciuda¬ 
danos de una ünica poblacion, raza y religion, sino tam¬ 
bien por una abigarrada mezcla de etnias de toda proce- 
dencia. Los movimientos migratorios que inevitablemente 
seguirän a los desplazamientos de los asentamientos pro- 
ductivos irän poniendo a nuevas äreas geogräficas ante el 
problema de la promiscuidad etnica. Si no se quiere agra- 
var artificialmente las fricciones que inevitablemente surgi- 
rän de tal cohabitaciön, es preciso limitar el papel del Esta¬ 
do a aquellas funciones que solo el puede desempenar. 


4. El NACIONALISMO 

Mientras los pueblos estuvieron sometidos al despotismo 
de los principes, era imposible que se afirmara la idea de 
hacer coincidir las fronteras del Estado con las de la nacion. 
La ültima preocupacion de un soberano cuando decidia 
incorporar una provincia a su reino era preguntar a los ciu¬ 
dadanos, o mejor a los sübditos, de esa provincia, si esta- 
ban de acuerdo o no en cambiar de amo. El ünico criterio 
que se tomaba en consideracion era si los medios militares 
eran o no adecuados para conquistar y mantener la provin- 
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da en cuestion. Oficialmente el acto de conquista se justi- 
ficaba mediante la construccion mäs o menos artificial de 
una reclamaciön juridica. La cuestion de la identidad na- 
cional de los habitantes de la provincia interesada ni siquiera 
se tomaba en consideracion. 

Solo para el liberalismo la cuestion del trazado de las 
fronteras estatales se convirtio en un problema independien- 
te de consideraciones de orden militar e historico-jurldico. 
El liberalismo, para el que el Estado se basa en la voluntad 
de la mayoria de los individuos que habitan en un determi- 
nado territorio, rechaza todas las razones de orden militar 
que antes se consideraban decisivas para trazar las fronte¬ 
ras del Estado. Rechaza el derecho de conquista, considera 
absurdo que se pueda hablar de confines estrategicos, y no 
consigue en absoluto comprender como se puede preten- 
der incorporar un territorio al propio Estado para aduenar- 
se de un baluarte. El liberalismo no reconoce a ningun prin¬ 
cipe el derecho historico a heredar una provincia. Una 
monarquia en sentido liberal solo puede ser tal si es un reino 
sobre los individuos y no sobre un determinado territorio 
del que los hombres se convierten en simples pertenencias. 
El soberano por la gracia de Dios deriva su titulo de un ärea 
geogräfica, por ejemplo «rey de Francia». Los reyes instala- 
dos por el liberalismo derivan su titulo no del territorio sino 
del nombre del pueblo sobre el que reinan como reyes 
constitucionales. Y asl Luis Felipe tenla el titulo de «rey de 
los franceses»; existe un «rey de los belgas», y existio un 
«rey de los helenos». 

El liberalismo ha creado la forma juridica capaz de 
expresar la voluntad de una nacion de pertenecer o no a 
un determinado Estado. Esta forma es el plebiscito. A traves 
del plebiscito se establece a que territorio estatal desean 
pertenecer los habitantes de una determinada zona geogrä¬ 
fica. Pero aunque se satisficieran todos los presupuestos 
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politicos generales (por ejemplo, los relativos a la ensenan- 
za) y los de orden politico-economico para no reducir el 
plebiscito a una farsa, y aunque fuera sin mäs posible con- 
vocar en todos los municipios plebiscitos sobre la eleccion 
del Estado al que se desea perteneeer, y repetirlos siempre 
que hayan cambiado las circunstancias, quedaria siempre 
un residuo no resuelto que podria generar fricciones entre 
las distintas etnias. Verse obligados a perteneeer a un Esta¬ 
do que no se desea —si a esta situacion se llega como con- 
secuencia de un plebiscito— no es menos intolerable que 
serlo por efecto de una conquista militar. Pero resulta do- 
blemente intolerable para quien esta separado de la mayo- 
ria de sus conciudadanos por la barrera de la lengua. 

Perteneeer a una minoria nacional significa siempre ser 
ciudadanos de segunda clase. Los debates politicos tienen 
su instrumento natural en la palabra y en la pägina escrita, 
en los discursos, en los articulos periodisticos y en los li- 
bros. Pero quien pertenece a una minoria lingüistica no 
dispone de estos instrumentos en la misma medida en que 
dispone quien habla la lengua-madre y de uso corriente, 
en la cual se tienen estos debates. Si la opinion politica de 
un pueblo es el condensado de las ideas expresadas en su 
literatura politica, para quien habla una lengua extranjera 
la condensaciön de estas opiniones en forma de ley tiene 
una importancia inmediata, ya que a esta ley debe atener- 
se. Sin embargo, tiene la sensacion de estar excluido de la 
participacion activa en la formacion de la voluntad del le- 
gislador, o en todo caso de no poder participar en ella en la 
misma medida en que participan los ciudadanos que cons- 
tituyen la mayoria etnica. De suerte que cuando compare- 
ce ante el juez o el funcionario püblico para cualquier dili- 
gencia que le atarie, se halla en presencia de hombres cuyas 
ideas politicas le son ajenas, porque se han formado bajo 
otras influencias ideologicas. 
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Pero, aun prescindiendo de todo esto, la misma circuns- 
tancia de que los componentes de la minorfa tengan que 
servirse de una lengua extranjera en los tribunales o en las 
oficinas administrativas constituye en muchos aspectos un 
verdadero obstäculo. Hay una diferencia abismal, para un 
acusado, entre la posibilidad de dirigirse al tribunal direc- 
tamente en su propia lengua y ser interrogado en cambio a 
traves de un interprete. Poco a poco los componentes de la 
minorfa etnica empiezan a sentirse entre extranjeros, a 
sentirse solo ciudadanos de segunda clase, aunque formal¬ 
mente la ley lo niegue. 

Todos estos inconvenientes son ya dificiles de superar 
en un Estado de derecho liberal, en el que la actividad de 
gobierno se limita a la proteccion de la vida y de la propie- 
dad de los ciudadanos. Pero se hacen intolerables en un 
Estado intervencionista, por no hablar de un Estado socia- 
lista. Cuando las autoridades administrativas pueden entro- 
meterse en la vida economica a su capricho; cuando los 
märgenes de discrecionalidad en que los jueces y funcio- 
narios püblicos pueden tomar sus decisiones son tan am- 
plios que en eilos hay lugar tambien para los prejuicios 
politicos; cuando esto sucede, quienes pertenecen a la 
minorfa nacional se sienten expuestos a la arbitrariedad y a 
la prepotencia de los funcionarios püblicos pertenecientes 
a la mayoria etnica. Y ya vimos antes que significado ad- 
quiere todo esto cuando tampoco la escuela y la Iglesia son 
libres sino que estan sometidas a las normas del gobierno. 

Aqui es donde hay que buscar las raices del nacionalis- 
mo agresivo que actualmente arrecia por todas partes. Es 
un error esforzarse en reconducir los actuales fenomenos 
de hostilidad entre las diversas nacionalidades a causas 
naturales y no a causas politicas. Todos los sintomas de 
aversion instintiva entre los pueblos que suelen aducirse 
como prueba se observan tambien en el interior de las 
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distintas nacionalidades. El bävaro odia al prusiano y vice- 
versa. Entre los franceses y entre los polacos el odio entre 
diferentes grupos etnicos no es menos fuerte. Y, sin em- 
bargo, alemanes, polacos y franceses conviven pacificamen- 
te en sus respectivas entidades estatales. Lo que principal- 
mente pone de relieve la aversion de los polacos hacia los 
alemanes y viceversa es la aspiracion de ambos pueblos a 
tener el control politico de las zonas fronterizas en las que 
alemanes y polacos viven codo con codo, y a emplearlo para 
ejercer una hegemonia nacional sobre la otra nacion. Lo que 
ha despertado un odio devastador entre las diversas etnias 
ha sido la redproca voluntad de servirse de la ensenanza 
como instrumento para erradicar de los hijos la lengua de 
sus padres, la persecucion de la minoria lingüistica por parte 
de los tribunales y de las autoridades administrativas, a tra- 
ves de las medidas de politica economica y de las expro- 
piaciones. Con la intenciön de crear previamente con me- 
dios violentos condiciones favorables a la futura politica de 
la propia nacionalidad, en los territorios de lengua mixta se 
ha instaurado un sistema opresivo que crea un peligro para 
la paz mundial. 

Mientras en los territorios de nacionalidad mixta no se 
ponga en practica integramente el liberalismo, el odio no 
podrä menos de exasperarse cada vez mäs y desencadenar 
guerras y revueltas permanentes. 


5. El imperialismo 

El ansia de conquista de los monarcas absolutos de los si- 
glos pasados solo tenia dos objetivos: ampliar su esfera de 
poder y aumentar su riqueza. Ningün soberano podia con- 
siderarse bastante poderoso, porque solo a traves de su 
propia fuerza podia mantener su dominio sobre sus ene- 


112 



migos internos y externos. Y ningün soberano podia con- 
siderarse bastante rico, porque necesitaba medios ingen- 
tes para mantener a sus ejercitos y pagar a sus seguidores. 

Para el Estado liberal la cuestion de la mayor o menor 
extension de su territorio tiene una importancia secunda¬ 
ria. La riqueza no puede adquirirse incorporando nuevas 
provincias, porque los «ingresos» que de ello se derivarian 
serian inevitablemente contrarrestados por los costes ne- 
cesarios para mantener la administracion de estos mismos 
territorios. El incremento del poder militar no es esencial al 
Estado liberal, porque no cultiva planes agresivos. Tal es la 
razon de la resistencia que oponen los parlamentos liberales 
a todos los intentos de aumentar los gastos militares, a toda 
politica de agresiön y a todas las veleidades anexionistas. 

Ciertamente, la politica de paz liberal —que a principios 
de los anos sesenta del siglo xrx, cuando el liberalismo fue 
de victoria en victoria, se consideraba ya consolidada, al 
menos con respecto a Europa— presupone la puesta en 
practica generalizada del derecho de autodeterminacion de 
las naciones. Y para obtenerla fueron necesarias ante todo 
—frente a la escasa voluntad de las potencias absolutistas 
de salir de la escena voluntariamente— una serie de gue- 
rras y de insurrecciones cruentas. La liquidacion del domi- 
nio extranjero en Italia, la defensa de los alemanes del 
Schleswig-Holstein frente al peligro de desnacionalizacion, 
la liberaciön de los polacos y de los eslavos balcänicos, solo 
fueron posibles con la fuerza de las armas. 

En un solo pais, entre tantos en los que el derecho de 
autodeterminacion habia entrado en conflicto con el orden 
politico existente, se consiguio alcanzar una solucion paci- 
fica: en la Inglaterra liberal, que concedio la libertad a las 
islas jonicas. En los demäs, por todas partes, fueron nece¬ 
sarias guerras e insurrecciones. De las luchas por el Estado 
alemän surgio el malhadado conflicto moderno franco-ale- 
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man; la cuestion polaca quedo sin resolver tras la represion 
zarista de la enesima revuelta; la cuestion balcänica se re- 
solvio solo parcialmente; y finalmente, la imposibilidad de 
resolver los problemas del imperio austro-hüngaro por la 
oposicion de los Habsburgo condujo al incidente que se 
convirtio en la causa inmediata de la guerra mundial. 

El imperialismo moderno se distingue del expansio- 
nismo de las monarquias absolutas por el hecho de que sus 
protagonistas no son ya el rey y su linaje, y tampoco la 
nobleza, la burocracia y los militares que piensan en el rico 
botin y saqueo de los territorios conquistados, sino las masas 
populäres que ven en el imperialismo el medio mäs indica- 
do para conservar la independencia nacional. En el con- 
texto de una politica antiliberal, que amplia las funciones 
del Estado hasta no dejar präcticamente espacio alguno a 
una actividad social libre de la mano publica, es inütil es¬ 
perar una solucion, aunque solo sea parcial, de los proble¬ 
mas politicos de los territorios en que conviven diversas 
nacionalidades. Si en estos territorios no se introduce una 
administracion integramente liberal, no se podrä hablar ni 
lejanamente de una equiparacion juridica de las distintas 
etnias. Podrä haber solo dominadores y dominados. Y solo 
se podrä elegir entre ser yunque o martillo. De este modo 
la aspiracion a un Estado nacional tan fuerte como sea po- 
sible, y capaz de extender su dominio a todos los territo¬ 
rios de nacionalidad mixta, se convierte en un postulado 
indispensable para conservar la propia nacion. 

Pero el problema de los territorios de lengua mixta no 
se limita a las zonas de antiguo asentamiento. El capitalis- 
mo abre a la civilizacion nuevos paises que aseguran a la 
produccion nuevas condiciones mäs favorables que las que 
existen en la mayoria de los viejos paises. El Capital y el tra- 
bajo se desplazan a los lugares que ofrecen las mejores 
oportunidades. Nacen flujos migratorios que superantodas 
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las migraciones etnicas anteriores. Solo pocas naciones 
pueden permitirse dirigir sus propios emigrantes a los paises 
en que el poder politico esta en manos de connacionales. 
Cuando falta esta condicion, el movimiento migratorio aca- 
ba reproduciendo los conflictos que suelen producirse en 
todos los territorios de lengua mixta. Sin entrar aqui en 
mayores profundidades sobre el problema, podemos decir 
que en este aspecto la situacion de los territorios de asenta- 
miento de Ultramar es distinta de la de los viejos paises 
europeos, pero los conflictos que surgen de la dificil con¬ 
dicion de las minorias nacionales son, en terminos genera¬ 
les, los mismos. Del deseo de evitar a los connacionales este 
destino nacen, por un lado, el colonialismo, el impulso a la 
conquista de colonias apropiadas para los asentamientos 
europeos, y por otro, el proteccionismo, la politica econo- 
mica que deberia proteger de la mäs agresiva competencia 
exterior la producciön nacional, que trabaja en condicio- 
nes menos favorables, y evitar asi la emigracion de mano 
de obra. Pero para extender al mäximo el mercado protegi- 
do se acaba por extender la conquista tambien a territorios 
que no preven asentamientos europeos. El imperialismo 
moderno empezö cabalmente con la reaccion politico-co- 
mercial de finales de los anos setenta del siglo xix y con la 
carrera de los Estados industriales por los «mercados» co¬ 
loniales en Africa y Asia. 

La expresion «liberalismo» para definir la moderna po¬ 
litica expansionista se adoptö ante todo con referencia a 
Inglaterra. En realidad, el imperialismo ingles tendia inicial- 
mente no tanto a incorporar nuevos territorios cuanto a 
reconducir a una unidad politico-comercial las distintas 
posesiones sometidas al rey de Inglaterra. Esto respondia a 
la situacion especifica de Inglaterra, madre patria de los 
mayores asentamientos coloniales del mundo. Sin embargo, 
los objetivos que perseguian los colonialistas ingleses con 
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la creacion de una unidad aduanera entre los dominions y 
la madre patria terrian las mismas finalidades que las con- 
quistas coloniales de Alemania, Itaiia, Francia, Belgica y 
demäs Estados europeos: la creacion de pasillos protegi- 
dos para la exportacion de sus mercandas. 

Pero estos grandes objetivos politico-comerciales no los 
consiguio el imperialismo en ninguna parte. La idea de la 
union aduanera pan-britanica se quedo en el papel. Las 
zonas anexionadas por los Estados europeos en las ültimas 
decadas, y aquellas en las que consiguieron arrancar algu- 
nas «concesiones», tienen un peso tan irrelevante en la Pro¬ 
vision de materias primas y semielaborados al mercado 
mundial y en la paralela absorcion de productos industria- 
les por parte de tales zonas, que ningün vinculo politico- 
comercial consiguio producir un cambio sustancial de la 
situacion. Para alcanzar los objetivos perseguidos por el 
imperialismo, los Estados no podian contentarse con ocu- 
par territorios poblados por salvajes incapaces de oponer 
cualquier resistencia. Se vieron obligados a agredir a terri¬ 
torios suficientemente equipados desde el punto de vista 
militar para poder defenderse. Y precisamente aqui la po- 
Htica imperialista sufrio en todas partes y se prepara para 
sufrir una serie de reveses. Por doquier, en Abisinia, en 
Mexico, en el Cäucaso, en Persia, en China, vemos a los 
agresores imperialistas en retirada o por lo menos ya en 
grandes dificultades. 


6. La politica colonial 

Las ideas y las intenciones que han guiado la politica colo¬ 
nial de las potencias europeas desde la epoca de los gran¬ 
des descubrimientos contrastan de la manera mäs estridente 
con todos los principios del liberalismo. El criterio que ha 
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presidido la politica colonial era el de aprovechar la Supe¬ 
rior potencia de la raza blanca sobre los pueblos de otras 
razas. Los europeos, en posesion de todas las armas y las 
tecnologias proporcionadas por la civilizacion europea, 
emigraron para someter a pueblos mäs debiles, depredarlos 
de sus propiedades y hacerlos esclavos. Se ha intentado 
edulcorar y ocultar los verdaderos motivos de la politica 
colonial tras la mäscara del inocente deseo de hacer que 
los pueblos salvajes participen de los beneficios de la civi¬ 
lizacion europea. Aun cuando hubiera sido esta la verda- 
dera intenciön de los gobiernos que se lanzaron a la con- 
quista de los continentes lejanos, el liberal no podria en todo 
caso considerarla una razön suficiente para demostrar la 
utilidad y las ventajas de este tipo de colonizacion. Si el nivel 
europeo de civilizacion es realmente mäs alto (como noso- 
tros creemos) que el de los pueblos primitivos de Äfrica y 
tambien del muy refinado de Asia, esta superioridad debe- 
ria demostrarse ante todo predisponiendo a estos pueblos 
a acogerla voluntariamente. Pero ipuede haber prueba de 
ineptitud mäs atroz, para la civilizacion europea, que la de 
su incapacidad de difundirse de otro modo que con el hie- 
rro y el fuego? 

No hay capitulo de la historia mäs ensangrentado que 
el de la historia de la politica colonial. Sin utilidad alguna y 
sin ningün fin se vertieron rios de sangre, fueron devasta- 
das tierras fertiles, fueron corrompidas y exterminadas po- 
blaciones enteras. Es evidente que todo esto no puede ser 
edulcorado o justificado en modo alguno. El dominio de 
los europeos en Äfrica y en partes importantes de Asia es 
un dominio absoluto, y contrasta de la manera mäs estri- 
dente con todos los principios del liberalismo y de la de- 
mocracia. No puede haber, por tanto, ninguna duda sobre 
la necesidad inderogable de esforzarse por su liquidacion. 
El ünico problema consiste en proceder a la liquidacion de 
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esta situacion insostenible de la manera que cause el me- 
nor dano posible. La soluciön mäs sencilla y radical seria la 
de retirar inmediatamente los funcionarios, las tropas y los 
polidas europeos de estos territorios y dejar a sus habitan- 
tes a su destino. Es sustancialmente irrelevante que se soli- 
cite de inmediato el abandono de las colonias o que tal 
solicitud vaya precedida de un plebiscito de las poblacio- 
nes indigenas no influido por las autoridades coloniales. No 
puede haber duda alguna sobre el resultado que tendria un 
plebiscito realmente libre. El dominio de los europeos en 
las colonias de Ultramar no puede contar con la aproba- 
cion de quienes lo han sufrido. Las consecuencias de esta 
soluciön radical serian, en un primer momento, la anarquia 
o como minimo una Serie ininterrumpida de conflictos en 
los territorios evacuados por los europeos. Se puede afir- 
mar con seguridad que las poblaciones indigenas han apren- 
dido hasta ahora de los europeos solo lo peor y nada bue- 
no. Y esta no es ciertamente una acusacion a los indigenas, 
sino a los europeos, que no les han llevado sino lo peor. A 
las colonias solo han llevado armas e instrumentos de muer- 
te de todo genero, han enviado a los individuos peores y 
mäs violentos con el cargo de funcionarios o el uniforme 
de militares, implementando un dominio militar y policial 
que nada tiene que envidiar, en cuanto a metodos sangui- 
narios y despiadados, al sistema de gobierno de los bolche- 
viques. Los europeos no pueden sorprenderse si el mal 
ejemplo que ellos han dado en las colonias da ahora tam- 
bien malos frutos. En todo caso, no tendrian derecho a 
quejarse farisaicamente del bajo nivel de la moral püblica 
de las poblaciones indigenas. Y seria ilegitimo por su parte 
afirmar que estas estarian aün inmaduras para obtener la 
libertad, y que para ser dignas de ella necesitan aün un lar¬ 
go periodo de educacion bajo el lätigo de las armas extran- 
jeras. Precisamente esta «educacion» es responsable en par- 
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te de las pesimas condiciones en que hoy se encuentran las 
colonias, aunque sus efectos solo se verän plenamente tras 
la prevista partida de las tropas y de los funcionarios euro- 
peos. 

Es probable que haya, en cambio, quien sostenga que 
es deber de los europeos como raza superior evitar la pre- 
visible anarquia que se extenderia despues de la evacua- 
cion de las colonias, y mantener su dominio colonial por el 
propio interes de las poblaciones locales y por su mismo 
bien. Se puede imaginär que para apoyar este argumento 
no se ahorrarän las descripciones sombrias de las condi¬ 
ciones en que se encontraban las regiones centrales de 
Äfrica y algunas partes de Asia antes de la instauracion del 
dominio europeo. Nos recordarän la caza al esclavo de los 
ärabes y los espantosos excesos a que se abandonaron tan- 
tos despotas indios. Pero de lo que no hay duda es de que 
en este argumento hay mucha hipocresia. Porque no se 
puede olvidar, por citar un ejemplo, que el comercio de 
esclavos en Äfrica solo pudo prosperar porque habia des- 
cendientes de los europeos en las colonias americanas que 
compraban esclavos. Por lo demäs, no pensamos que sea 
el caso de discutir tanto sobre los pros y los contras de esta 
argumentaciön. Si a favor del mantenimiento del dominio 
europeo en las colonias no se puede aducir otro argumen¬ 
to que el del supuesto interes de las poblaciones indige- 
nas, entonces habria que decir que cuanto antes se elimine 
este dominio mejor serä. Nadie tiene derecho a meterse en 
los asuntos de otro para promover su bien, y nadie, cuan- 
do piensa en su propio interes, deberia fingir que obra no 
para si sino solo en interes de otro. 

A favor del mantenimiento de la influencia europea en 
los territorios coloniales hay, en cambio, un argumento muy 
distinto. Si los europeos no hubieran nunca sometido las 
colonias tropicales a su soberania, y si no hubieran cons- 
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truido una buena parte de su sistema economico sobre la 
adquisicion de materias primas de las zonas tropicales y de 
productos agricolas de los territorios de Ultramar pagados 
con productos industriales, hoy se podria discutir tranqui- 
lamente si es oportuno o no introducir a estos territorios en 
el circuito de la economia mundial. Pero las cosas no estan 
asi, por el simple hecho de que todos estos territorios se 
vieron forzados por la colonizacion a entrar en el ämbito 
de la economia mundial. Gran parte de la economia euro- 
pea se basa hoy en la inclusion de Äfrica y de vastas zonas 
de Asia en la economia mundial como proveedoras de 
materias primas de toda clase. Estas materias primas no son 
arrancadas por la fuerza a las poblaciones de estos territo¬ 
rios, ni se entregan como tributo, sino que se cambian por 
productos industriales europeos, y por tanto en un inter- 
cambio voluntario. Las relaciones no se basan, pues, en una 
ventaja unilateral; la utilidad es reciproca, y los habitantes 
de las colonias obtienen ventajas lo mismo que los habi¬ 
tantes de Inglaterra o de Suiza. La interrupcion de estas re¬ 
laciones tendria por ello graves consecuencias economicas 
tanto para Europa como para las propias colonias, las cua- 
les experimentarian una notable reduccion en su tenor de 
vida. Si es cierto que la lenta extension de las relaciones 
economicas a todo el planeta y el desarrollo gradual de la 
economia mundial estän entre las fuentes mäs importan¬ 
tes del aumento de riqueza en los ültimos 150 anos, el 
desmantelamiento precipitado de estas relaciones comer- 
ciales constituiria una catästrofe economica mundial sin 
precedentes, que por su extension y efectos superaria con 
mucho a la crisis ligada a las consecuencias economicas 
de la guerra mundial. <;Es realmente necesario reducir ul- 
teriormente el bienestar de Europa y de las colonias jun¬ 
tamente, con tal de conceder a las poblaciones indigenas 
una posibilidad de autodeterminacion politica que en 
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absoluto las llevaria a la libertad, sino solo a cambiar de 
amo? 

Tal es el criterio decisivo que hay que adoptar cuando 
se trata de abordar las cuestiones de politica colonial. Los 
funcionarios, las tropas y los polidas europeos deben per- 
manecer en las colonias mientras su presencia sea necesa- 
ria para mantener en pie los presupuestos juridicos y poli- 
ticos indispensables para asegurar la participaciön de los 
territorios coloniales en el comercio internacional. Hay que 
asegurar a las colonias la posibilidad de practicar el comer¬ 
cio, la industria y la agricultura, de explotar las minas y lle- 
var los productos locales mediante el transporte ferroviario 
y fluvial a las costas para luego encaminarlos hacia Europa 
y America. Preservar esta posibilidad es interes de todos, 
no solo de los habitantes de Europa, de America y de Aus- 
tralia, sino tambien de las propias poblaciones de Asia y de 
Äfrica. Mientras las potencias coloniales se limiten a esto y 
no vayan mäs allä, nada podria objetarse hoy a sus activi- 
dades en las colonias incluso desde el punto de vista liberal. 

Pero todos sabemos lo mucho que han pecado contra 
este principio todas las potencias coloniales. No es preciso 
recordar los horrores narrados por cronistas dignos de fe 
en sus informes sobre el Congo. Esperemos que estos ho¬ 
rrores no hayan sido un acto intencionado del gobierno 
belga, y que haya que atribuirlos solamente a los excesos y 
a la pesima calidad de los funcionarios enviados al Congo. 
Pero el hecho mismo de que casi todos los Estados colo¬ 
niales hayan instaurado en las colonias un regimen de po¬ 
litica colonial que asegura una posicion de privilegio a las 
mercancias de la madre patria, demuestra que en la politi¬ 
ca colonial hoy prevalecen criterios totalmente distintos de 
los que deberian dominar en este campo. 

Para armonizar los intereses de Europa y de la raza 
blanca con los de las zonas de color en lo que respecta a la 
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administracion economica de las colonias, habria que con- 
fiar a la Sociedad de Naciones la supervision de la adminis¬ 
tracion de todos los territorios de Ultramar en los que no 
existe una constitucion parlamentaria. La Sociedad de Na¬ 
ciones deberia vigilar la concesion en breve plazo de la 
autonomia administrativa a todos los territorios que aün no 
la poseen, y la limitacion de la influencia de la madre patria 
en materia de garantia de la propiedad, de los derechos 
personales de los extranjeros y de las relaciones comercia- 
les. Habria que conceder, tanto a las poblaciones indige- 
nas como a los extranjeros residentes en las colonias, el 
derecho a apelar inmediatamente a la Sociedad de Nacio¬ 
nes siempre que una medida de la madre patria excediera 
los limites estrictamente necesarios para garantizar la se- 
guridad del comercio y de la actividad economica de esos 
paises. Y a la Sociedad de Naciones habria que concederle 
el derecho a atender estas reclamaciones. 

La puesta en practica de estos principios transformaria 
a todos los territorios de Ultramar de los Estados europeos 
en otros tantos mandatos de la Sociedad de Naciones. Pero 
tambien esto deberia considerarse solo como un estadio 
transitorio. El objetivo ultimo debe ser la total emancipa- 
cion de las colonias del regimen despotico a que hoy estän 
sometidas. 

Esta solucion de un problema ya dificil de por si, y que 
cada vez lo serä mäs en el futuro, deberia satisfacer no solo 
a los pueblos europeos y americanos que no tienen pose- 
siones coloniales, sino tambien a las dos partes directamente 
interesadas, los colonizadores y los colonizados. Las poten- 
cias coloniales deberian comprender que a la larga no po- 
drän conservar su dominio en las colonias. Las poblacio¬ 
nes indigenas han adquirido su autonomia gracias a la 
penetracion del capitalismo; la distancia cultural entre sus 
clases altas y los oficiales y funcionarios de la administra- 
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cion colonial ha desaparecido, y bajo el perfil militar y po- 
litico la distribucion del poder es hoy muy distinta de la que 
aün existia en la pasada generacion. El intento de las po- 
tencias europeas, de Estados Unidos y de Japon de tratar a 
China como un terntorio colonial ha fracasado. En Egipto 
los ingleses estän ya en retirada, y en India estän en posi- 
cion de resistencia. Es sabido, por otra parte, que los Paises 
Bajos no estän en condiciones de mantener el archipielago 
indio en caso de un ataque serio. Y lo mismo puede decir- 
se de las colonias francesas en Africa y Asia. Los america- 
nos no estän contentos con los filipinos y estarian dispues- 
tos a deshacerse de ellos en la primera ocasion favorable. 
El poner a las colonias bajo la proteccion de la Sociedad de 
Naciones garantizaria a las potencias coloniales la posesion 
Integra de sus inversiones y evitaria sacrificios inütiles para 
reprimir insurrecciones. Las poblaciones indigenas, a su vez, 
deberian celebrar con gratitud la ocasion de obtener la in- 
dependencia por una via padficamente evolutiva, y al mis¬ 
mo tiempo la garantia de que ningün pueblo colindante 
animado de eventuales intenciones de conquista amena- 
zarä en el futuro su autonomia politica. 


7. El libre comercio 

La teoria de los efectos del proteccionismo y del libre cam- 
bio es el quicio de la economia politica cläsica. Y es una teo¬ 
ria tan limpida, plausible e inconfundible que los adversa- 
rios nunca fueron capaces de aducir contra ella un argumento 
cualquiera que no tuviera que ser rechazado inmediatamen- 
te por manifiesta falta de plausibilidad y sentido logico. 

Y, sin embargo, en el mundo no vemos hoy otra cosa 
que proteccionismos, y con frecuencia incluso autenticas 
prohibiciones de importacion. Hasta en Inglaterra, la patria 
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de la politica librecambista, hoy triunfa el proteccionismo. 
Dia tras dia el principio de la autarquia nacional gana nue- 
vos adeptos. Incluso Estados con pocos millones de habi- 
tantes, como Hungria y la Repüblica Checoeslovaca, tratan 
de hacerse independientes de las importaciones exteriores 
con una politica de altos aranceles proteccionistas y prohi- 
biciones de importacion. En Estados Unidos la politica de 
comercio exterior se basa en la idea de imponer a todas las 
mercancias producidas en el exterior a costes inferiores un 
arancel equivalente al diferencial de coste. El aspecto gro- 
tesco de semejante idea esta en el hecho de que todos los 
Estados piensan reducir asi las importaciones y aumentar 
al mismo tiempo las exportaciones. Pero el ünico resultado 
de esta politica ha sido la reduccion de la division intema- 
cional del trabajo y por tanto el descenso generalizado de 
la productividad; y si esto no se manifiesta a la luz del sol 
es simplemente porque los progresos de la economia capi- 
talista son aün suficientemente grandes para compensarlo. 
Pero es claro que hoy todos serian mäs ricos si, debido a la 
politica proteccionista, la produccion no fuera artificial- 
mente desviada de las zonas en que las condiciones de 
produccion locales son mäs favorables a aquellas en que 
lo son menos. 

En un regimen de plena libertad de mercado la asigna- 
cion del Capital y del trabajo se dirigiria en cambio a las zonas 
en que se ofrecen las condiciones de produccion mäs fa¬ 
vorables. Y asi, a medida que se perfeccionan los medios 
de transporte, mejora la tecnologia y un mejor conocimiento 
de nuevos paises que se abren al mercado, emerge la rea- 
lidad de äreas de produccion mäs favorables que las ya 
explotadas. Y alli se traslada la produccion. Esta tendencia 
a trasladarse desde las äreas en que las condiciones de pro¬ 
duccion son menos favorables a aquellas en que lo son mäs 
es tipica del Capital y del trabajo. 
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Pero estas migraciones de Capital y de trabajo presupo- 
nen no solo una completa libertad de cambio sino tambien 
una ausencia de barreras que impidan la movilidad del Ca¬ 
pital y del trabajo de un pais a otro. Este presupuesto no 
existia cuando se elaboro la doctrina cläsica del libre cam¬ 
bio. Toda una serie de obstäculos se interponian entonces 
a la movilidad no solo del Capital sino tambien de los traba- 
jadores. Los capitalistas evitaban invertir sus capitales en el 
exterior, ya sea por el escaso conocimiento de las situacio- 
nes, ya sea por la general inseguridad juridica y por otras 
razones anälogas. Y los trabajadores, por su parte, no te- 
nian la posibilidad de dejar su pais por todas las dificulta- 
des de orden juridico, religioso y de otro tipo que encon- 
trarian en el nuevo pais, en primer lugar la lengua. La 
distinciön introducida en la teoria economica entre comer- 
cio interior y comercio exterior solo puede tener una justi- 
ficacion en la circunstancia de que el presupuesto de la 
perfecta movilidad del Capital y del trabajo existia para el 
mercado interno pero no para el mercado entre varios Es- 
tados. El problema al que la teoria cläsica debia dar una 
respuesta es el siguiente: ^cuäles son los efectos del libre 
cambio internacional de las mercancias si la movilidad del 
trabajo y del Capital de un pais a otro se obstaculiza? La res¬ 
puesta la dio la teoria ricardiana en los siguientes terminos: 
los distintos sectores de produccion se distribuyen entre los 
distintos paises de tal manera que cada uno de ellos se aplica 
a producir aquellas cosas en las que sabe que posee una 
clara superioridad sobre los demäs. Los mercantilistas 
temian que un pais que dispusiera de condiciones de pro¬ 
duccion menos favorables importaria mäs de lo que expor- 
taria, depauperando asi las arcas del tesoro. Para contra- 
rrestar eficazmente esta desgraciada eventualidad, pedian 
la imposicion de aranceles protectores y prohibiciones de 
importacion. La doctrina cläsica demoströ lo infundado de 
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los temores mercantilistas. Con una demostracion brillan¬ 
te, perfecta e inconfundible —y que de hecho nadie ha 
rechazado— teorizö que incluso un pais que en todos los 
sectores productivos disponga de condiciones menos fa- 
vorables que los demäs, no debe en modo alguno temer 
exportar menos de lo que importa, ya que tambien los pai- 
ses que disponen de condiciones mäs favorables acaban 
inevitablemente considerando ventajoso importar de los 
paises con condiciones de produccion menos favorables 
aquellos articulos en cuya produccion serian acaso supe- 
riores, pero no tanto como lo son en los otros articulos en 
los que han terminado por especializarse. 

En una palabra, al hombre politico la doctrina libre- 
cambista cläsica le dice lo siguiente: existen paises en los 
que las condiciones de produccion naturales son mäs fa¬ 
vorables, y otros en que lo son menos. La division interna- 
cional del trabajo hace que espontäneamente, y por tanto 
tambien sin intervencion de los gobiernos, cada pais, con 
independencia de sus condiciones de produccion, acabe 
hallando su propia colocaciön en la comunidad internacio- 
nal del trabajo. Sin duda, los paises dotados de condicio¬ 
nes de produccion mäs favorables serän mäs ricos, y los 
otros mäs pobres; pero esta es una realidad que ninguna 
politica podrä cambiar, porque es una consecuencia inevi- 
table de la diversidad de los factores naturales de produc¬ 
cion. 

Tal era la situacion frente a la que se encontro el viejo 
liberalismo, y a la que respondio cabalmente con la doctri¬ 
na cläsica del libre cambio. Pero desde los tiempos de Ri¬ 
cardo la situacion mundial ha cambiado notablemente, y 
aquella frente a la cual se encontro la doctrina librecambista 
en los ültimos sesenta anos antes del estallido de la [prime- 
ra] guerra mundial era completamente distinta de la que 
habia tenido que afrontar a finales del siglo xvm y princi- 
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pios del xrx, ya que el siglo xix mientras tanto habia en par- 
te eliminado las barreras que al principio se habian inter- 
puesto a la perfecta movilidad del Capital y del trabajo. En 
efecto, respecto a los tiempos de Ricardo, invertir Capital 
en el exterior se habia hecho mucho mäs fäcil. La certeza 
del derecho habia aumentado claramente, el conocimien- 
to de los paises, de los usos y costumbres extranjeros se 
habia ampliado, y la sociedad anonima ofrecia la posibili- 
dad de repartir entre una pluralidad de sujetos y por tanto 
reducir el riesgo empresarial en paises lejanos. Seria sin duda 
exagerado decir que a principios del siglo xx la movilidad 
del Capital en el mercado internacional era igual a la exis¬ 
tente dentro de cada Estado. Las diferencias eran aün nota¬ 
bles y tambien eran bastante conocidas, pero en todo caso 
no era ya posible partir de la idea de que el Capital se detu- 
viera en las fronteras del Estado. Y menos aün podia apli- 
carse esto a la fuerza de trabajo. En la segunda mitad del 
siglo xix millones de europeos dejaron su pais para en- 
contrar mejores posibilidades economicas en tierras de 
Ultramar. 

Una vez desaparecida la condicion de inmovilidad del 
Capital y del trabajo contra la que chocaba la teoria libre- 
cambista cläsica, tambien perdia valor necesariamente la 
distincion entre los distintos efectos del libre mercado inte- 
rior y exterior. Cuando el Capital y el trabajo pueden emi- 
grar libremente al exterior, desaparece la legitimidad de esa 
distincion, y para el mercado exterior vale lo dicho para el 
mercado interno, es decir, que el libre comercio conduce a 
explotarexclusivamente las condiciones de produccion mäs 
favorables y a abandonar las menos favorables. De los pai¬ 
ses que disponen de menores oportunidades productivas, 
el Capital y el trabajo se desplazan a aquellos en que las 
mismas son mayores, o sea, en terminos aün mäs explici- 
tos, el Capital y el trabajo salen de los viejos paises euro- 
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peos densamente poblados y se trasladan a los territorios 
de America y de Australia, que ofrecen mejores condicio- 
nes de producciön. Histöricamente, para los pueblos euro- 
peos, que ademäs de los viejos territorios de asentamiento 
europeos poseian tambien los de Ultramar, apropiados para 
el asentamiento de los europeos, esto se tradujo en un sim¬ 
ple trasvase de una parte de la poblaciön a esos territorios; 
para Inglaterra, por ejemplo, significö simplemente, para 
una parte de sus hijos, ir a establecerse en Canadä, Austra¬ 
lia o Sudäfrica. Los emigrados que habian dejado Inglaterra 
podian seguir siendo ciudadanos del Estado ingles y perte- 
neciendo a su naciön despues de establecerse en el extran- 
jero. Distinta fue la situaciön de Alemania. El alemän que 
emigraba llegaba a un Estado extranjero a todos los efec- 
tos, entre ciudadanos de una naciön extranjera; se conver- 
tia en ciudadano de un Estado extranjero, y se podia supo- 
ner que a la vuelta de una, dos o a lo sumo tres generaciones 
perderia tambien la identidad etnica alemana, asimiländo- 
se a una naciön extranjera. Asi pues, Alemania se encontrö 
ante el dilema de tener que asistir pasivamente o no al exo- 
do de una parte de su Capital y de sus hijos a tierras extran- 
jeras. 

No hay, pues, que caer en el error de pensar que el pro- 
blema politico-comercial frente al cual se hallaron Inglate¬ 
rra y Alemania en la segunda mitad del siglo xix era identi- 
co. Para Inglaterra se trataba simplemente de aceptar o no 
que una parte de sus hijos emigrara a los dominions, y no 
habia motivo alguno para impedirlo. Para Alemania, en 
cambio, el problema consistla en tolerar o no la emigraciön 
de alemanes a las colonias britänicas, a Sudamerica y otros 
paises, dando por descontado que estos emigrantes renun- 
ciarian con el tiempo a su ciudadania y a su identidad etnica, 
lo mismo que ya habian hecho en el pasado centenares de 
miles e incluso millones de alemanes emigrados. Y como 
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no habia intencion alguna de tolerar un hecho de este ge- 
nero, el Reich alemän, que en los anos sesenta y setenta se 
habia acercado gradualmente al libre comercio, a finales de 
los anos setenta pasö de nuevo al proteccionismo para 
defender la agricultura y la industria alemanas de la com- 
petencia extranjera. Al amparo de los aranceles, la agricul¬ 
tura alemana consiguiö en cierta medida contener la com- 
petencia de la agricultura del Este europeo y transoceänica, 
favorecida por tierras mejores; la industria alemana, por su 
parte, consiguiö formar una serie de carteles que mantu- 
vieron los precios por encima de los de mercado y le per- 
mitieron, con los beneficios obtenidos, vender en el extran- 
jero a precios del mercado mundial y a veces incluso a 
precios inferiores. 

Pero fue imposible obtener aquel exito definitivo que la 
politica comercial esperaba de la vuelta al proteccionismo. 
Cuanto mäs aumentaban en Alemania el coste de la vida y 
los costes de produccion debido precisamente a los aran¬ 
celes protectores, tanto mäs se agravaba la situacion politi- 
co-comercial. Es cierto que Alemania tuvo la posibilidad, 
en las primeras decadas de la nueva era politico-comercial, 
de poner en marcha una poderosa expansion industrial. 
Pero esta expansion se habria producido tambien sin pro- 
teccionismos, porque era prevalentemente fruto de la in- 
troduccion de nuevos procedimientos en la industria side- 
rürgica y quimica, que permitieron a toda la industria 
alemana aprovechar mejor los grandes recursos naturales 
del suelo alemän. 

La situacion politico-comercial actual se caracteriza por 
el hecho de que la politica antiliberal, que ha eliminado la 
libre circulaciön del trabajador en el mercado internacio- 
nal y ha sometido a restricciones notables la movilidad del 
Capital, en cierta medida ha hecho descender de nuevo 
aquella diferencia en los presupuestos del mercado inter- 
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nacional que existia entre comienzos y final del siglo xix. 
De nuevo se obstaculiza la movilidad del Capital y sobre 
todo de la fuerza de trabajo. Un mercado libre de mercan- 
cias, en estas condiciones, no desencadenaria oleadas 
migratorias, sino que induciria una vez mäs a las distintas 
naciones a especializarse en las actividades productivas para 
las que existen en casa las condiciones objetivas relativa- 
mente mejores. 

Pero sea cual fuere la realidad de los presupuestos del 
comercio internacional, los aranceles protectores sö/opue- 
den obtener un resultado: que ya no se produce alli donde 
las condiciones naturales y sociales son mejores, sino en 
otra parte, es decir, donde esas condiciones son peores. Las 
politicas proteccionistas, pues, tienen siempre como efec- 
to la disminucion del producto del trabajo humano. El par- 
tidario del libre cambio no pretende en absoluto negar que 
el mal que los pueblos quieren combatir con la politica 
proteccionista sea, en efecto, un mal. Sostiene solo que los 
medios adoptados por los imperialistas y por los protec¬ 
cionistas no son adecuados para eliminar ese mal, y por 
tanto propone a su vez otra via. El hecho de que pueblos 
como el alemän o el italiano hayan sido considerados las 
cenicientas del reparto del mundo, obligando asi a sus hijos 
a emigrar a paises cuyas condiciones politicas iliberales 
hacen que tengan que abandonar su nacionalidad, es una 
de esas condiciones del ordenamiento actual de las rela- 
ciones entre los Estados que el liberalismo quiere cambiar, 
porque solo asi pueden cambiarse los presupuestos de una 
paz efectiva. 
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8. La libertad de circulaciön 


A veces se ha reprochado al liberalismo el caräcter prevalen- 
temente negativo de su programa. Se ha dicho que lo que 
condiciona este su caräcter es la naturaleza misma de la li¬ 
bertad, que no es concebible sino como libertad de algo, 
de modo que la reivindicacion de la libertad vendria a con- 
sistir en el rechazo de cualquier pretension. El programa 
de los partidos autoritarios, en cambio, seria positivo. En 
realidad, como normalmente en los terminos «positivo» y 
«negativo» esta implicito un preciso criterio de valor, no es 
dificil apreciar en esta caracterizacion del programa liberal 
un subrepticio intento de desacreditarlo. 

No es el caso de repetir aqui por enesima vez que el 
programa liberal no es menos positivo que cualquier otro 
programa politico imaginable, desde el momento en que 
quiere una sociedad basada en la propiedad privada de los 
medios de producciön. El aspecto negativo del programa 
liberal consiste en su negacion, en su rechazo, en su lucha 
contra cualquier estado de cosas que contradiga este pro¬ 
grama positivo. En esta accion de rechazo, el programa del 
liberalismo —como, por lo demäs, el de cualquier otra 
orientacion— depende de la posicion que adopten los ad- 
versarios. Cuando la resistencia del adversario es mäs fuer- 
te, tambien el ataque del liberalismo tiene que ser igualmen- 
te fuerte; cuando es debil o nula, bastan pocas palabras. Y 
como la resistencia que encuentra el liberalismo ha cam- 
biado a lo largo de la evoluciön historica, tambien el lado 
negativo del programa liberal ha experimentado cierto 
cambio. 

Un ejempio muy clarificador es el de la libertad de mo- 
vimientos. Cuando el liberalismo reivindica para cada indi- 
viduo el derecho a vivir donde le plazca, tampoco esta es 
una reivindicacion negativa: esta en la esencia misma de la 
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sociedad basada en la propiedad privada de los medios de 
produccion que cada uno pueda trabajar y consumir don- 
de mejor le parezca. Este postulado se hace negativo solo 
cuando se opone a las fuerzas que tratan de limitar la libre 
circulacion de los individuos. Y asi el derecho de libre cir¬ 
culacion ha experimentado a lo largo del tiempo un cam- 
bio radical. En los siglos xvm y xix, cuando surgio y se de- 
sarrollo, el liberalismo hubo de luchar por la libertad de 
emigracion. En aquella epoca tuvo que batirse contra las 
leyes que impedian a los habitantes del campo trasladarse 
a la ciudad, y castigaban duramente a quien queria dejar su 
propia patria para buscar en el exterior una suerte mejor, 
mientras que en general no se obstaculizaba y se dejaba 
plena libertad a la inmigracion. 

Hoy, como es sabido, las cosas han cambiado. Se em- 
pezö hace unas decadas promulgando algunas leyes con¬ 
tra la inmigracion de asiäticos y chinos, y hoy en todos los 
Estados del mundo mäs expuestos a la inmigracion existen 
leyes mäs o menos rigurosas que la prohiben absolutamente 
o la restringen drästicamente. 

La politica dirigida a la limitacion de la inmigracion debe 
considerarse desde un doble punto de vista: como politica 
de los sindicatos y como politica de proteccionismo nacional. 

El ünico instrumento que los sindicatos tienen para 
influir en interes propio en el mercado de trabajo —si pres- 
cindimos del uso de los medios coactivos como la organi- 
zacion forzosa de todos los trabajadores, la huelga obliga- 
toria y el boicot duro contra quien quiere trabajar— es 
restringir la oferta de mano de obra. Pero como los propios 
sindicatos no tienen la posibilidad de reducir el nümero de 
trabajadores que viven en el mundo, la ünica posibilidad 
que les queda es reducir el nümero de trabajadores en un 
sector industrial o en un pais, a costa de los trabajadores de 
otros sectores o de otros paises. Y el instrumento es preci- 
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samente el bloqueo de la inmigracion. Obstruir el acceso a 
un sector industrial por parte de otros trabajadores que vi- 
ven en el mismo pais solo es posible hasta cierto punto por 
evidentes motivos politicos präcticos. En cambio, cerrar las 
fronteras a la inmigracion exterior no es politicamente dificil. 

En Estados Unidos las condiciones de produccion natu¬ 
rales son mäs favorables que en algunas grandes äreas eu- 
ropeas, y por consiguiente es alli mäs elevada la producti- 
vidad del trabajo y son mäs altos los salarios. Si existiera 
libertad de circulacion, muchos trabajadores europeos 
emigrarian e irian a buscar trabajo a Estados Unidos. Pero 
las leyes americanas sobre inmigracion hacen todo lo posi¬ 
ble para frenar este proceso. De este modo el salario se 
mantiene en Estados Unidos por encima del nivel al que se 
estableceria si existiera plena libertad de inmigracion, y en 
Europa por debajo de ese nivel. Por una parte se beneficia 
el trabajador americano, por otra pierde el europeo. 

Pero seria erröneo considerar los efectos de las restric- 
ciones a la libertad de circulacion solo desde el punto de 
vista del efecto directo sobre el salario. Estos efectos van 
mucho mäs allä. Gracias al exceso relativo de oferta de mano 
de obra en äreas en que las condiciones de produccion son 
menos favorables, y a la relativa carencia de trabajadores 
en las äreas en que lo son mäs, habrä una mayor expansion 
de la produccion en las primeras y una mayor contraccion 
en las segundas respecto a una hipotetica situacion de ple¬ 
na libertad de circulacion. Los efectos de las restricciones a 
la libertad de migracion son, pues, identicos a los provoca- 
dos por el proteccionismo. Tales efectos comportan, en una 
parte del mundo la imposibilidad de explotar oportunida- 
des de produccion mäs favorables, y en otra parte del mis¬ 
mo la necesidad de explotar oportunidades de produccion 
menos favorables. Desde el punto de vista de la colectivi- 
dad humana en su conjunto, esto se traduce en una reduc- 
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cion de la productividad del trabajo humano, de la riqueza 
material disponible. 

Los intentos de justificar las restricciones a la inmigra¬ 
cion basändose en criterios economicos estan de entrada 
condenados al fracaso. Las restricciones a la inmigracion 
—y sobre esto no existe la menor duda— reducen la pro¬ 
ductividad del trabajo humano. Al impedir la inmigracion, 
los sindicatos de Estados Unidos o de Australia, con tal de 
obtener unas ventajas sectoriales, van no solo contra los 
intereses de los trabajadores de otros paises, sino tambien 
contra los del resto de la humanidad. Y queda por ver ade- 
mäs si el eventual aumento general de la productividad del 
trabajo humano inducido por la institucion de la plena li- 
bertad de circulacion no sea tal que compense tambien las 
posibles perdidas que los afiliados a los sindicatos ameri- 
canos y australianos experimentarian como consecuencia 
de la inmigracion de trabajadores extranjeros. 

Pero los trabajadores de Estados Unidos y de Australia 
no podrian limitar la inmigracion si no dispusieran de un 
ulterior argumento para justificar su modo de obrar. Toda- 
via hoy la fuerza de ciertos principios e ideas liberales es 
tan grande que para combatirlos se recurre al expediente 
de colocar por encima del objetivo de la mäxima rentabili- 
dad un supuesto interes superior y mäs importante. Ya 
hemos visto como el proteccionismo se ha justificado ale- 
gando superiores razones nacionales. Y superiores intere¬ 
ses nacionales se han aducido tambien como argumento a 
favor de las restricciones a la inmigracion. 

Una vez concedida plena libertad de inmigracion —se 
sostiene— afluirän a Australia y a America oleadas de 
inmigrantes procedentes de las äreas superpobladas de 
Europa. Y serän tan numerosos que serä inütil esperar su 
asimilacion nacional. Si en el pasado los emigrantes a Esta¬ 
dos Unidos aprendieron inmediatamente la lengua inglesa 
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y asimilaron los usos y costumbres americanos, el fenome- 
no podia atribuirse en parte al hecho de que entonces los 
emigrantes no eran tan numerosos y no llegaban todos a 
un tiempo. Los pequenos grupos de emigrantes que se dis- 
tribuian por todo el inmenso territorio americano se disper- 
saban muy pronto en el gran amasijo de etnias existentes, y 
el emigrante individual estaba ya asimilado cuando los gru¬ 
pos sucesivos de inmigrantes ponian pie por primera vez 
en suelo americano. Uno de los presupuestos mäs impor¬ 
tantes de la asimilacion nacional, en efecto, era entonces el 
nümero no excesivo de emigrantes. Hoy—se afirma—todo 
esto seria distinto, se corre el peligro de destruir el predo- 
minio, o, por mejor decir, la dictadura de la nacionalidad 
anglosajona en Estados Unidos. El peligro mayor, en este 
sentido, lo constituiria una masiva inmigracion de elemen- 
tos mongolico-asiäticos. 

Probablemente estos temores, en lo que respecta a Es¬ 
tados Unidos, son exagerados. Pero de seguro que no lo 
son para Australia. Australia tiene aproximadamente el 
mismo nümero de habitantes que Austria. Pero su superfi- 
cie geogräfica es eien veces mayor y sus recursos naturales 
son seguramente mäs abundantes que los de Austria. Si se 
liberalizara la inmigracion en Australia, se puede conjetu- 
rar con amplio margen de probabilidad que su poblacion 
en pocos anos estaria formada prevalentemente por japo- 
neses, chinos, malayos y coolies. 

El recelo que en todo el mundo siente la mayoria de los 
hombres respecto a quien pertenece a otra nacionalidad, y 
sobre todo a una raza diferente, es tan grande que se com- 
prende la neta oposicion a la idea de hallar un compromiso 
padfico sobre estos contrastes. Es dificil pensar que los 
australianos permitirian voluntariamente la inmigracion de 
europeos que no pertenecieran a la nacion inglesa, y se 
excluye absolutamente que puedan permitir a los asiäticos 
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buscarse un trabajo y establecerse en su continente. Los 
australianos de origen ingles insisten en que la conquista 
inicial de estas tierras por parte de los ingleses confiere a la 
nacion inglesa para toda la eternidad el privilegio de la 
posesion exclusiva de todo el continente. Pero los ciuda- 
danos de las demäs naciones del mundo no tienen ningu- 
na intencion de disputar a los australianos esta su posesion. 
Consideran solamente injusto que los australianos no les 
permitan aprovecharse en Australia de condiciones actual- 
mente no utilizadas, obligändoles a aprovechar condicio¬ 
nes de produccion mäs desfavorables en su patria. 

Actualmente los terminos de este contencioso, tan im¬ 
portante para el destino del mundo, porque de su solucion 
depende el ser o no ser de la civilizacion, son los siguien- 
tes: por una parte, hay decenas, mejor dicho, centenares 
de millones de europeos y de asiäticos que se ven obliga- 
dos a trabajar en condiciones de produccion mäs desfavo¬ 
rables que las que podrian encontrar en los territorios aho- 
ra cerrados a su entrada. Estos piden que se abran las puertas 
del paraiso prohibido, porque con ello se prometen un 
aumento de la productividad de su trabajo y por tanto un 
mayor bienestar. En el frente opuesto estän los que son 
felices de poseer la tierra que tiene las condiciones mäs 
favorables de produccion. Si son obreros y no propietarios 
de medios de produccion, no quieren que desaparezcan 
los altos salarios que les garantiza su posicion. Pero la na¬ 
cion en su conjunto es unänime en temer la inundacion de 
extranjeros. Teme poder convertirse un dia en minoria en 
su propia casa, y tener que sufrir a tal punto los horrores de 
la persecuciön nacional a la que hoy, por ejemplo, estän 
expuestos los alemanes en la Repüblica Checoslovaca, en 
Italia y en Polonia. 

La legitimidad de estos temores es incontestable. La ple- 
nitud de poderes de que hoy goza el Estado no puede 
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menos de inducir a una minoria nacional a temer lo peor 
por parte de una mayoria de nacionalidad distinta. Mien- 
tras se consienta que el aparato estatal tenga los plenos 
poderes que hoy tiene y que la opinion püblica le recono- 
ce, la sola idea de tener que vivir en un Estado cuyo gobier- 
no esta en manos de hombres de distinta nacionalidad es 
terrorifica. Es terrible vivir en un Estado en el que la mayo¬ 
ria dominante te expone en todo momento a una persecu- 
ciön que se oculta bajo una apariencia de legalidad. Es 
terrible ser rechazados ya en la escuela a causa de la perte- 
nencia etnica, y no obtener justicia ante cualquier tribunal 
o autoridad administrativa porque no se forma parte de la 
nacionalidad dominante. 

Si se mira el conflicto desde este punto de vista, parece 
que no existe otra solucion que la violenta de la guerra, en 
la cual probablemente la nacionalidad mäs debil numeri- 
camente seria derrotada y, por ejemplo, las poblaciones 
asiäticas que ascienden a cientos de millones lograrian ex- 
pulsar de Australia a los descendientes de la raza blanca. 
Pero no queremos abandonarnos a semejantes conjeturas. 
Una cosa es cierta: guerras de este tipo —suponiendo, na¬ 
turalmente, que un problema de tal envergadura no se ven- 
tilaria con una sola guerra— conducirian inevitablemente 
a la mäs espantosa catastrofe de la civilizacion. 

Es, pues, claro que una solucion del problema migrato- 
rio es imposible mientras se siga aferrados al ideal del Esta¬ 
do que se ocupa de todo y se entromete en toda expresion 
de la vida humana, o incluso si se sigue fieles al ideal socia- 
lista. La puesta en practica del liberalismo haria desapare- 
cerel problema migratorio que hoy parece insoluble. ^;Que 
dificultades podrian surgir, en una Australia regida por go- 
biernos liberales, si en algunas partes de este continente 
prevalecieran los japoneses y en otras los alemanes? 
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9. Los Estados Unidos de Europa 


Los Estados Unidos de America son el Estado mäs podero- 
so y rico del mundo. En ninguna parte del mundo pudo el 
capitalismo desarrollarse con mayor libertad y menos im- 
pedimentos por parte del gobierno. Por esta razon los ha- 
bitantes de Estados Unidos de America son mucho mäs ri- 
cos que todos los demäs habitantes de la tierra. Desde hace 
mäs de sesenta anos su pais no ha participado en ninguna 
guerra. Si no hubieran hecho guerras de exterminio contra 
los indigenas de su pais, y no hubieran combatido la inütil 
guerra contra Espana y participado luego en la guerra mun- 
dial, hoy entre los ciudadanos de ese pais no habria ningün 
anciano que pudiera contar por propia experiencia que es 
una guerra. Y es dudoso que los propios americanos sepan 
apreciar plenamente la circunstancia de que la politica ha 
realizado en Estados Unidos mäs liberalismo y capitalismo 
que cualquier otro sistema politico. Tampoco los extranje- 
ros conocen la razon precisa que hizo rica y poderosa la 
tan envidiada repüblica. Pero todos —a excepcion de quie- 
nes por puro resentimiento fingen despreciar profundamen- 
te el «materialismo» de la civilizaciön americana— tienen 
el mismo apremiante deseo de que tambien su sistema po¬ 
litico pueda ser rico y poderoso como el americano. 

Desde varias instancias, se empieza a sostener que el 
camino mäs sencillo para alcanzar esta meta es la cons- 
truccion de los «Estados Unidos de Europa». Los distintos 
Estados del continente europeo —se afirma— estän dema- 
siado poco poblados y no son bastante extensos geogräfi- 
camente para poder vencer, en la lucha por la supremacia 
entre los Estados, contra una Union norteamericana siempre 
mäs poderosa, contra Rusia, el Imperio ingles, la China y 
otras formaciones politicas igualmente extensas geogräfi- 
camente que aün podrian suigir, porejemplo, en Sudamerica. 
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Los Estados europeos deberian por lo tanto asociarse en una 
union militar y politica, una alianza de proteccion y defen- 
sa mutua, la ünica que seria capaz de asegurar a Europa en 
los siglos venideros el importante papel en la politica mun- 
dial que ya tuvo en los Ultimos siglos. Un apoyo firme a la 
idea de la Union paneuropea viene de quien dia tras dia se 
va dando cuenta con una evidencia cada vez mayor de que 
no podria haber nada mäs insensato que una politica pro- 
teccionista de los Estados europeos. Solo el ulterior desa- 
rrollo de la division internacional del trabajo puede aumen- 
tar el bienestar y crear la riqueza material que necesitaremos 
para elevar el tenor de vida y por tanto el nivel civico de las 
masas. La politica economica de todos los Estados, pero 
sobre todo la de los Estados europeos mäs pequenos, estä 
encaminada precisamente a impedir sistemäticamente la 
division internacional del trabajo. Si comparamos las con- 
diciones en que vive la industria norteamericana, que dis- 
pone de un mercado de 120 millones de consumidores no 
impedido por barreras aduaneras y otras trabas de parecida 
naturaleza, con aquellas en que viven la industria alemana 
y tambien la checoslovaca y la hüngara, se aprecia toda una 
serie de absurdos esfuerzos que se estän haciendo para crear 
tantas pequenas äreas economicas autärquicas. 

Los inconvenientes denunciados por los precursores de 
la idea de los Estados Unidos de Europa existen ciertamen- 
te, y cuanto antes se träte de eliminarlos, mejor. Sin embar- 
go, la formacion de los Estados Unidos de Europa no seria 
la via mäs adecuada para alcanzar este objetivo. 

Cualquier reforma de las relaciones entre los Estados 
debe fijarse el objetivo de eliminar una situaciön de hecho 
en la que cada Estado individual no hace mäs que esperar 
con impaciencia la ocasion propicia para ampliar su pro- 
pio territorio a costa de otros Estados. El problema de las 
fronteras, que hoy tiene un peso desproporcionado, debe 
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perder su centralidad. Los pueblos deben entender que el 
problema mäs importante de la politica exterior es la cons- 
truccion de la paz permanente, y que el ünico medio para 
asegurar la paz en el mundo consiste en circunscribir al 
mäximo la actividad del Estado. Al propio Estado y a su li- 
mitacion geogräfica no se le debe atribuir ya aquel signifi- 
cado supremo para la vida que explica luego como, en el 
pasado y tambien en el presente, se han derramado rios de 
sangre por delimitar los confines de los distintos Estados. 
La miopia cultural, que no ve sino la propia realidad estatal 
y la propia nacion, y no endende la importancia de la co- 
operacion internacional, debe ser sustituida por una men- 
talidad cosmopolita. Pero esto solo serä posible si la Socie- 
dad de Naciones, la suprema autoridad internacional y 
supra-estatal, se constituye de tal modo que impida la agre- 
sion a cualquier pueblo o individuo por su idenüdad y per- 
tenencia etnica. 

Para arrancar a los pueblos de las angustias de la politi¬ 
ca nacionalista, que espera perennemente la ruina del pue¬ 
blo limitrofe y acaba provocando la ruina de todos, y para 
impulsarlos hacia una autentica politica mundial, es preci- 
so comprender ante todo que los intereses de los pueblos 
no son autenticos, y que el mejor modo de hacer que cada 
pueblo fomente su propio interes consiste en proveer y 
promover el desarrollo de todos los pueblos y en evitar 
cuidadosamente cualquier intento de oprimir a otros pue¬ 
blos o partes de eilos. El problema, pues, no consiste en 
sustituir el chovinismo a favor del propio pueblo por un 
chovinismo ampliado a una esfera mäs amplia de pueblos, 
sino en comprender que cualquier forma de chovinismo es 
perjudicial; y que los viejos instrumentos militaristas de la 
politica internacional tienen que ser sustituidos por nue- 
vos instrumentos pacificos que se fijen como objetivo la 
colaboracion y no la guerra reciproca. 
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Los fautores de la idea paneuropea y de los Estados 
Unidos de Europa persiguen en cambio otros objetivos. No 
piensan en una nueva forma de sistema politico que se dis- 
tinga sustancialmente, por su politica, de los Estados tradi- 
cionales tendencialmente imperialistas y militaristas, sino 
en una nueva Version de esta vieja idea de Estado. Conci- 
ben la Paneuropa como un organismo mäs grande que los 
Estados individuales, en el que estos deberian disolverse 
para hacerlo mäs poderoso que sus distintos componen- 
tes, militarmente mäs preparado y con mayor capacidad de 
hacer frente a los grandes Estados como Inglaterra, los 
Estados Unidos de America y Rusia. En una palabra, el cho- 
vinismo frances, alemän y magiar seria sustituido por el 
europeo, cuyos venablos se lanzarian contra los «extran- 
jeros» de turno —ingleses, americanos, rusos, chinos, 
japoneses—, mientras que en el interior uniria a todos los 
pueblos europeos. 

Sin embargo, si un sentimiento politico y una politica 
estatal y militar chovinista pueden ciertamente construirse 
sobre una base nacional, no pueden serlo en cambio sobre 
una base geogräfica. Si la lengua comün establece un fuer- 
te lazo comün entre los ciudadanos de una naciön, la di- 
versidad lingüistica cava un foso entre los pueblos. Sin esta 
realidad de hecho —independiente de todas las ideolo- 
gias— jamäs se habria podido desarrollar una mentalidad 
chovinista. La circunstancia de que el ojo del geögrafo que 
observa el mapa pueda (jno deba!) considerar mentalmen¬ 
te el continente europeo (jexcluida Rusia!) como una uni- 
dad, no crea por ello mismo una solidaridad entre los habi- 
tantes de este espacio geogräfico sobre la que los politicos 
puedan fundar sus proyectos. A un habitante de Renania 
se le podrä acaso hacer comprender que si guerrea al lado 
de los alemanes de la Prusia Oriental, en realidad estä 
defendiendo su propia causa, y acaso un dia se lograrä 
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hacerle comprender que la causa de todos los hombres es 
tambien su propia causa. Pero no podrä comprender que 
debe batirse por la causa de los portugueses porque tam¬ 
bien son europeos, mientras que la causa de Inglaterra es 
la causa de un enemigo o, en el mejor de los casos, la causa 
de un extranjero que le es completamente indiferente. Una 
larga evolucion historica, que nadie puede borrar de la vida 
de la humanidad (y que, por lo demäs, el liberalismo no 
tiene ninguna intencion de borrar), ha llevado al corazon 
de un alemän a palpitar con mäs fuerza cuando oye hablar 
de cualidad alemana, de pueblo alemän, de Alemania. Este 
sentimiento nacional existia ya antes de que la politica 
empezara a construir sobre el una idea de Estado alemän, 
de politica alemana, y tambien de chovinismo alemän. 
Haber olvidado el hecho de que las palabras «Europa» o 
«Paneuropa» y «europeo»'o «paneuropeo» notienen la mis- 
ma resonancia, la misma capacidad emotiva que las pala¬ 
bras «Alemania» y «alemän», ha sido el error hindamental 
de todos estos generosos proyectos que quieren sustituir 
los Estados nacionales por uniones de Estados, llämense 
Mitteleuropa, Paneuropa, Panamericanismo y otras forma- 
ciones semejantes. 

Una confirmaciön clarisima de cuanto estamos dicien- 
do nos la ofrece el decisivo papel que en todos estos pro¬ 
yectos asume el problema bajo el aspecto de la politica 
comercial. En la situacion actual, no es diffcil convencer a 
un habitante de Baviera de que es justo pagar un arancel 
por una determinada mercancia con el fin de defender el 
trabajo alemän de Sajonia. Puede esperarse que un dia se 
le pueda convertir a la idea de que todos los intentos de 
practicar una politica comercial autärquica, y por tanto to¬ 
dos los aranceles protectores, son irracionales y contrapro- 
ducentes respecto al fin que se proponen, por lo que de- 
ben ser abolidos. Pero nunca se conseguirä convencer a un 
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polaco oaun magiar de que es justo pagar por ciertas 
mercandas un precio superior al de mercado para permitir 
que Francia, Alemania o Italia produzcan en su pais un 
mismo genero de mercandas. En una palabra, se puede 
basar la politica proteccionista en el sentimiento de perte- 
nencia nacional y en la teoria nacionalista de la incon- 
ciliabilidad de los intereses de las diferentes naciones; pero 
no existe una base ideologica anäloga sobre la que cons- 
truir un sistema de politica proteccionista välida para una 
union de Estados. Es un evidente contrasentido disgregar 
en muchas pequenas äreas economicas nacionales con un 
mäximo grado de autarquia una economia mundial metida 
en un proceso cada vez mäs unitario. Pero la politica de 
aislamiento nacionalista no se supera sustituyendola por una 
politica aislacionista de una formacion estatal ampliada que 
asume en una unidad politica las distintas naciones. La 
politica proteccionista y los experimentos autärquicos solo 
pueden derrotarse por la conviccion de que ambos son 
deletereos y por el sentido de solidaridad de los intereses 
de todos los pueblos. 

La necesidad de adoptar el librecambio no es sino la 
logica consecuencia de la demostraciön de que la disgre- 
gacion de la unidad de la economia mundial en muchas 
pequenas äreas economicas autarquicas es perjudicial. Para 
demostrar en cambio la necesidad de formar un ärea pro¬ 
teccionista y autärquica paneuropea, habria que demostrar 
antes, por ejemplo, que existe una solidaridad de intereses 
entre portugueses y rumanos, mientras al mismo tiempo los 
intereses de ambos chocan con los intereses de Brasil o de 
Rusia. Habria que demostrar que es muy bueno para los 
hüngaros abandonar a su destino la propia industria textil para 
favorecer la alemana, francesa o belga, y que en cambio los 
intereses de los hüngaros son perjudicados por la importa- 
cion de los productos de la industria textil inglesa o americana. 
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El movimiento para la formacion de los Estados Unidos 
de Europa surgio de la justa percepcion de la insoste- 
nibilidad de toda politica nacional chovinista. Pero lo que 
se quiere poner en su lugar es irrealizable, porque no tiene 
un fundamento concreto en la conciencia de los pueblos. 
Y aunque se lograra alcanzar el objetivo del movimiento 
paneuropeo, la situacion mundial no mejoraria en absoluto. 
El conflicto entre una Europa Continental unida y las gran- 
des potencias mundiales externas a su ärea no seria menos 
funesto que el conflicto entre los Estados europeos. 


10. La Sociedad de Naciones 

Para el liberal, el Estado no es un valor supremo ni la mejor 
forma de organizacion colectiva. La doctrina metafisica del 
Estado declara —para complacer la soberbia y la arrogan- 
cia de los principes— que todo Estado particular es sobe- 
rano en cuanto instancia suprema y ültima. Para el liberal, 
en cambio, el mundo no se detiene en los confines del Es¬ 
tado. Para el los confines del Estado solo tienen un signifi- 
cado secundario y subordinado, ya que todo el pensamiento 
politico liberal toma en consideracion la humanidad en su 
conjunto y se basa en la conviccion de que la division del 
trabajo debe ser internacional y no solo nacional. El liberal, 
pues, sabe tambien a priori que no basta mantener la paz 
dentro del Estado, sino que es necesario que todos los Es¬ 
tados vivan en paz entre ellos. Basändose en esta convic¬ 
cion, pide que la organizacion estatal encuentre su prose- 
cucion y su conclusiön en una union politica paritaria de 
todos los Estados en un Estado mundial. Por esto conside- 
ra que el derecho internacional estä por encima del dere- 
cho de los distintos Estados, y reclama la creacion de tribu- 
nales y autoridades superiores a los Estados que aseguren 
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la paz internacional del mismo modo que en el interior de 
cada Estado existen tribunales y autoridades que se ocu- 
pan o al menos deberian ocuparse de mantener la paz in¬ 
terna. 

Durante mucho tiempo la peticion de crear una organi¬ 
zacion mundial supra-estatal ha sido una utopia de pocos 
pensadores que a nadie pareda interesar. 

Ciertamente, desde el final de las guerras napoleonicas 
el mundo vio repetidamente como los hombres politicos 
de los principales Estados se reunian en conferencias en 
busca de decisiones unänimes; y ya mediado el siglo xx, 
fueron naciendo numerosas organizaciones supra-naciona- 
les —como, para citar alguna, la Cruz Roja o la Union Pos- 
tal Mundial—. Pero a todo esto lo separaba una distancia 
sideral del desarrollo de una organizacion realmente por 
encima de los Estados. Tampoco las conferencias de paz 
de La Haya dieron ningün paso adelante a este respecto. 
Solo los horrores de la guerra mundial consiguieron crear 
un amplio consenso en torno a la idea de una organizacion 
mundial capaz de evitar la guerra en el futuro. Una vez aca- 
bada la guerra, los vencedores decidieron crear un orga- 
nismo al que se le dio el nombre de Sociedad de Naciones, 
que muchos consideran el punto de partida de una futura 
organizacion que este por encima de los Estados y que sea 
efectivamente ütil. 

Pero no cabe duda de que la institucion que lleva este 
nombre no realiza en absoluto el ideal de organizacion 
supra-estatal que persigue el liberalismo. En primer lugar, 
porque de la Sociedad de Naciones no forman parte algu- 
nos de los Estados mäs importantes del mundo. En efecto, 
quedan fuera —dejando a un lado las naciones mäs peque- 
nas— nada menos que los Estados Unidos. Pero el defecto 
Principal de la Sociedad de Naciones es que distingue dos 
categorias de Estados: los que son miembros de pleno de- 
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recho y los que no lo son, porque en la guerra mundial 
estuvieron del lado de los derrotados. Es evidente que se- 
mejante estructura jerärquica de la comunidad internacio- 
nal lleva en si inevitablemente el germen de la guerra como 
cualquier estructura jerärquica dentro de un Estado. La suma 
de todas estas carencias ha hecho que la Sociedad de Na- 
ciones demostrara una deplorable debilidad e incapacidad 
en todos los problemas. Piensese solamente en su compor- 
tamiento a proposito del conflicto entre Italia y Grecia, en 
la cuestion del Mossul, y especialmente en todos los casos 
en que el destino de minorias oprimidas dependio de su 
decision. 

En todos los paises, pero especialmente en Inglaterra y 
en Alemania, existen grupos que consideran oportuno, en 
interes de la evolucion de esta pseudo-Sociedad de Nacio- 
nes hacia una autentica Sociedad de Naciones, es decir, una 
autentica alta autoridad politica por encima de los Estados, 
ser extremadamente cautos al denunciar sus debilidades e 
ineficiencia. Pero es precisamente este oportunismo el que 
esta fuera de lugar. Si la Sociedad de Naciones —hablo, por 
supuesto, de la institucion general y no de sus funcionarios 
y empleados— es un organismo inadecuado que no corres- 
ponde a los requisitos que deben exigirse a una organiza- 
ciön mundial supra-estatal, no hay que cejar en denunciar- 
lo, precisamente para poner de relieve todo lo que deberfa 
cambiarse para que de esta pseudo-Sociedad de Naciones 
surja algo que este a la altura de las funciones de una ver- 
dadera Sociedad de Naciones. Nada ha perjudicado tanto a 
la idea misma de una organizacion mundial por encima de 
los Estados que la confusion de ideas producida por la 
creencia de que la Sociedad de Naciones realizo ya en todo 
o al menos en parte lo que un verdadero y honesto liberal 
debe pretender de un organismo de ese genero. Es imposi- 
ble construir una verdadera Sociedad de Naciones, que ten- 
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ga la funcion inderogable de garantizar la paz permanente, 
sobre el principio de respeto de los confines historicos tra- 
dicionales de los distintos Estados. La Sociedad de Nacio- 
nes perpetüa el defecto fundamental de todo el derecho 
internacional tradicional, en el momento mismo en que li- 
mita su propia funcion a la pura observancia de las reglas 
procesales en las controversias entre los pueblos, sin pre- 
ocuparse lo mäs minimo de crear, para resolverlas, nuevas 
normas que no sean las de la mera conservacion de la si- 
tuacion juridica existente y de los pactos firmados. En estas 
condiciones es imposible garantizar la paz, a no ser que la 
situacion mundial se reduzca al inmovilismo total. 

Sabemos perfectamente que la Sociedad de Naciones, 
aunque sea con mil reservas y cautelas, preve futuros cam- 
bios de fronteras que hagan justicia a las aspiraciones de 
los pueblos y de las minorias etnicas y que, siempre con 
toda prudencia y cautela, promete proteger a las minorias. 
Esto nos autorizaria a esperar que de los primeros plantea- 
mientos claramente insuficientes puede derivarse un orga- 
nismo que sea realmente digno de llamarse Super-estado 
mundial y que regale a los pueblos la paz que necesitan. 
Pero la decisiön sobre este punto no puede tomarse en las 
sesiones de la propia Sociedad de Naciones que se cele- 
bran en Ginebra, ni tampoco en los Parlamentos de los 
Estados, ya que no se trata de un problema de organiza- 
ciön o de tecnica administrativa internacional, sino del 
mayor problema ideologico que la humanidad jamäs haya 
tenido que resolver. Es decir, se trata de saber si se lograrä 
imponer en el mundo aquel principio sin el cual todos los 
acuerdos de paz y todos los procedimientos arbitrales en 
los momentos criticos se convertirän en papel mojado, 
carentes de todo valor. Y este principio no puede menos 
de coincidir con una profesion de fe ilimitada y sin reser¬ 
vas en el liberalismo. La idea liberal debe penetrar en los 
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pueblos; los principios liberales deben impregnartodas las 
instituciones estatales para crear los requisitos de la paz y 
eliminar las causas de la guerra. Mientras siga habiendo 
aranceles protectores y prohibiciones migratorias, escue- 
las e instruccion obligatorias, intervencionismo y estatismo, 
surgirän continuos conflictos destinados a complicarse y a 
desembocar en otras tantas guerras. 


11. Rusia 

El ciudadano que con su propio trabajo forma parte pacifi- 
camente de la sociedad y es ütil a si mismo y al projimo, se 
halla tambien expuesto constantemente a las amenazas del 
ladron, del individuo tendencialmente inclinado no al tra¬ 
bajo sino a la apropiacion violenta del producto del trabajo 
ajeno. Durante siglos el mundo ha tenido que sufrir el yugo 
de los conquistadores y de los feudatarios que considera- 
ban totalmente natural vivir disipando los frutos del trabajo 
ajeno. La evoluciön de la humanidad hacia una intensifica- 
cion de las relaciones sociales, y a un aumento de su grado 
de civilizaciön, permitiö en primer lugar reducir la influen- 
cia espiritual y material de las castas militares y feudales que 
querian dominar el mundo, y sustituir el ideal del senor por 
el ideal del ciudadano. No es que haya conseguido derro- 
tar completamente al ideal militarista que exalta solo al 
guerrero y desprecia el trabajo. En todos los paises existen 
aün individuos en los que la cultura estä internamente 
empapada de la mentalidad tipica del periodo militarista; y 
existen paises en los que periodicamente reaparecen, has- 
ta hacerse dominantes, los instintos predatorios y violen- 
tos que se creia estaban desde hacia tiempo superados. 
Pero, en conjunto, se puede decir que en los pueblos de 
raza blanca que hoy habitan en la Europa central y occi- 
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dental y en America la mentalidad que Herbert Spencer Ua- 
mo militarista ha sido sustituida por la mentalidad que el 
define como industrial. Hay un solo gran pueblo que hoy 
sigue aferrado firmemente al ideal militarista: el pueblo ruso. 

Es claro que tambien en el pueblo ruso existen elemen- 
tos que rechazan la mentalidad dominante en el resto del 
pueblo, pero por desgracia nunca han sabido destacarse 
entre sus conciudadanos. Desde que Rusia estä en condi- 
ciones de ejercer una influencia sobre la politica europea, 
ha adoptado progresivamente frente a Europa la postura 
del predador que espera la ocasion para saltar sobre la pre- 
sa y apoderarse de ella. Los zares rusos nunca reconocie- 
ron mäs limite a la expansiön de su imperio que el dictado 
por una razon de fuerza mayor. E identica es la posicion de 
los bolcheviques respecto al problema de la expansiön te¬ 
rritorial del dominio ruso. Tambien ellos saben, al igual que 
los zares, que en la conquista se puede y se debe llegar hasta 
donde se pueden arriesgar las propias fuerzas. La feliz cir- 
cunstancia que ha salvado a la civilizaciön de la aniquila- 
ciön por obra de los rusos fue la gran fuerza que demostra- 
ron los Estados europeos al hacer frente con exito al asalto 
de las bärbaras hordas rusas. Las experiencias acumuladas 
por los rusos en las guerras napoleönicas, en la guerra de 
Crimea y en la campana contra Turquia en 1877-78, revela- 
ron la incapacidad de su ejercito para abrir la ofensiva con¬ 
tra Europa, a pesar de su enorme fuerza numerica. Y la 
guerra mundial lo ha confirmado. 

Pero mäs peligrosas que las bayonetas y que los cano- 
nes se han revelado las armas ideolögicas. Naturalmente, 
el eco que las ideas rusas han hallado en Europa se debe 
en primer lugar a la circunstancia de que en Europa esas 
ideas circulaban ya ampliamente antes de que llegaran de 
Rusia. Seria mäs correcto decir que estas mismas ideas ru¬ 
sas no eran originales, sino que fueron tomadas de Europa, 
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aunque encajaban bien en el caräcter de los rusos. La este- 
rilidad mental del pueblo ruso era tan grande que no fue 
capaz de elaborar y expresar con autonomia ideas que son 
emblemäticas de su mäs profunda naturaleza. 

El liberalismo se basa enteramente en la ciencia, y su 
politica no es sino la aplicacion de datos cientificos. Por ello 
debe evitar el uso de juicios de valor no cientificos. Los jui- 
cios de valor estän fuera de la ciencia y son siempre pura- 
mente subjetivos. Es, pues, impropio clasificar los pueblos 
sobre la base de su valor, y hablar por tanto de pueblos 
superiores e inferiores. Por tanto, tambien el problema de 
si los rusos son o no un pueblo inferior excede completa- 
mente nuestro anälisis. Nosotros no afirmamos que lo sean. 
Decimos tan solo que no quieren tomar parte en la coope- 
racion social entre los hombres. Respecto a la sociedad de 
los individuos y de los pueblos, aparecen como un pueblo 
que no se preocupa sino de disipar lo que otros han acu- 
mulado. Un pueblo en el que sobreviven los ideales de 
Dostoievski, de Tolstoi y de Lenin es incapaz de generar un 
vinculo social; no puede vivir en paz con el mundo; tiene 
que recaer en la condiciön de absoluta barbarie. La natura¬ 
leza, que ha dotado a Rusia de tierras fertiles y de inmensas 
riquezas mineras, la ha convertido en un pais mucho mäs 
rico que Estados Unidos. Si los rusos hubieran desarrolla- 
do una politica capitalista, como los americanos, hoy se- 
rian el pueblo mäs rico del mundo. El despotismo, el impe- 
rialismo y el bolchevismo le han convertido, en cambio, en 
el pueblo mäs pobre. Y ahora van por todo el mundo en 
busca de capitales y de creditos. 

Cuando se reconoce todo esto, la consecuencia neta que 
se deduce y que debe servir de linea de discriminacion de 
la politica de los pueblos civilizados respecto a Rusia es la 
siguiente: dejar que los rusos sean rusos, dejar que en su 
pais hagan lo que quieran, pero no permitäis que salgan de 
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sus fronteras para destruir la civilizacion europea. Natural¬ 
mente, eso no equivale en absoluto a proponer que se 
prohiba la importacion y la traduccion de los escritos ru- 
sos. Que los neuröticos se diviertan cuanto quieran; las 
personas sanas, en todo caso, los evitarän. Desde luego, esto 
tampoco significa prohibir a los rusos que emprendan via- 
jes de Propaganda por el mundo y que derramen sus rublos 
para corromper asi como en otro tiempo hicieron los zares. 
Si la civilizacion moderna no estuviera en condiciones de 
defenderse de las asechanzas de los corrompidos, estaria 
definitivamente sentenciada. Obviamente, esto significa 
todavia menos impedir a los europeos y a los americanos 
viajar a Rusia, si es que les apetece. Pero en tal caso les in- 
vitamos a mantener los ojos bien abiertos y a observar aten- 
tamente, por su cuenta y riesgo, el pais de los exterminios 
en masa y de la miseria de las masas. Tampoco esto signi¬ 
fica, finalmente, impedir a los capitalistas que concedan 
prestamos a los soviets o invertir en Rusia. Si son tan locos 
que esperan que un dia volverän a ver su dinero, allä ellos. 

Pero atencion: los gobiernos de Europa y de America 
deben dejar de favorecer el destruccionismo sovietico, con- 
cediendo premios a quienes exportan a la Rusia sovietica y 
subvencionando asi el sovietismo ruso. Y esperemos que 
dejen de hacer propaganda a favor de la emigracion de mano 
de obra y la exportacion de capitales a la Rusia sovietica. 

Si luego el pueblo ruso quiere o no quiere dar la espal- 
da al sistema sovietico, es asunto suyo en uno y otro caso. 
Hoy el peligro para el mundo no viene ya de la tierra del 
lätigo y los carceleros. A pesar de todas sus veleidades be- 
licosas y destructivas, los rusos no son capaces de amena- 
zar seriamente la paz en Europa. Por tanto, dejemoslos li- 
bres de hacer lo que quieran. Lo que en todo caso hay que 
impedir absolutamente es que la politica destruccionista de 
los soviets sea subvencionada y fomentada por nosotros. 
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Capitulo IV 


El liberalismo y los partidos pollticos 


1. El doctrinarismo de los liberales 

Se le ha reprochado a menudo al viejo liberalismo su exce- 
siva rigidez y su escasa propension al compromiso. Se ha 
dicho que su derrota en la lucha con los partidos anti- 
capitalistas nacientes se deberia precisamente a su intran- 
sigencia. Si hubiera hecho como eilos, si hubiera sabido 
conquistar la aprobaciön de las masas, cediendo y condes- 
cendiendo con los eslöganes populäres, habria podido, por 
lo menos en parte, conservar su posicion. Pero el liberalis¬ 
mo jamäs construyo una organizacion y un aparato de par- 
tido como hicieron los partidos anticapitalistas, nunca dio 
importancia a la täctica politica en las batallas electorales y 
en los debates parlamentarios, y jamäs practico las virtudes 
del estilo diplomätico y de la negociacion. Era inevitable 
que este rigido doctrinarismo provocara su declive. 

Las afirmaciones de hecho contenidas en estas criticas 
son sin duda ciertas; pero quien piense apreciar en eilas 
motivo de reproche contra el liberalismo demuestra que no 
entiende nada de su esencia. El postulado ültimo y mäs 
profundo en que se inspira el liberalismo es que son las ideas 
las que construyen el edificio social de la cooperacion hu- 
mana, y que sobre el fundamento de ideas falsas y engano- 
sas no se puede construir una estructura social duradera. 
No hay nada que pueda sustituir a las ventajas concretas de 
una ideologia que realza la sociedad, y mucho menos la 
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mentira, aunque se le quiera llamar eufemisticamente tac- 
tica diplomätica o compromiso. Si los hombres no hacen 
voluntariamente, y por una consciente razon de necesidad 
social, lo que hay que hacer para conservar la sociedad y 
promover su bienestar, no hay astucia ni expediente tacti- 
co que pueda ponerlos en el buen camino. Si por error 
equivocan el camino, es preciso hacer una intensa labor de 
clarificacion y de informacion; pero si no se consigue, si 
perseveran en el error, entonces no hay nada que hacer para 
frenar el declive. Todos los trucos y artificios demagogicos 
de los täcticos de profesion sök^sirven^ara favorecer las 
miras de quien de buena o de mala fe trabaja por la deca- 
dencia de la sociedad. Con la mentira y la demagogia no se 
favorece ciertamente la causa del progreso social, es decir, 
del desarrollo cada vez mäs elevado de la sociedad. No hay 
poder en el mundo, ni astucia ni embrollo que puedan 
enganar a la humanidad ofreciendole una teoria social que 
no comparte sino que rechaza abiertamente esa causa. 

El ünico camino abierto a quien desea llevar al mundo 
por la via del liberalismo es el de convencer a sus propios 
conciudadanos de la necesidad de una politica liberal. El 
trabajo de clarificacion es el ünico que el liberal puede y 
debe realizar para contrarrestar, en la medida de sus fuer- 
zas, el declive hacia el que hoy la sociedad se encamina a 
pasos veloces. No hay ya espacio para las concesiones a 
los prejuicios inveterados y los viejos y ya queridos errores 
teoricos. Sobre las cuestiones del ser o no ser de la socie¬ 
dad, del desarrollo o declive de millones de hombres, nin- 
guna concesiön para cualquier forma de debilidad o de 
diferencia es ya posible. 

El mundo solo podrä superar gradualmente la situacion 
en que le han precipitado los grupos anticapitalistas orga- 
nizados si el liberalismo vuelve a ser el eje de la politica de 
las grandes naciones, solo si un cambio radical en la men- 
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talidad y una conviccion profunda de los individuos consi- 
guen dar de nuevo via libre al capitalismo. No existe otra 
forma de sacarnos de la actual confusion politica y social. 

El error mäs grave del que sigue prisionero el viejo libe- 
ralismo fue el optimismo respecto a la direccion inevitable 
que habia tomado el desarrollo de la sociedad. Los precur- 
sores del pensamiento liberal, los sociologos y economis- 
tas del siglo xvm y primera mitad del xrx, y sus seguidores, 
estaban convencidos apriori de que la humanidad progre- 
saria hacia niveles cada vez mäs altos de perfeccion, y que 
nada seria capaz de frenar ese progreso. Estaban tambien 
firmemente convencidos de que el conocimiento racional 
de las leyes fundamentales de la cooperacion social que 
eilos habian descubierto no tardarian en convertirse en pa- 
trimonio de todos, y que en el futuro la humanidad se her- 
manaria pacificamente en un sistema hecho de relaciones 
sociales cada vez mäs estrechas, de progresivo bienestar y 
de niveles cada vez mäs elevados de civilizacion. Nada 
podria resquebrajar ese optimismo. De manera que cuan- 
do comenzo y se fue endureciendo la lucha contra el libe- 
ralismo, cuando por todas partes se desencadeno la tem- 
pestad contra la hegemonia politica de las ideas liberales, 
pensaron que se trataba de las ültimas escaramuzas de re- 
taguardia de una vision del mundo en vias de extincion, que 
no merecia la pena combatir seriamente porque no tarda- 
ria en desvanecerse. 

Los liberales pensaban que todos los hombres poseen 
la capacidad mental de comprender racionalmente los difi- 
ciles problemas de la vida social y de obrar en consecuen- 
cia. Estaban tan convencidos de la claridad y de la eviden- 
cia de los razonamientos que los habian llevado a sus ideas 
politicas que no podian comprender como otros no podian 
comprenderlos. En realidad fueron ellos los que nunca 
comprendieron dos cosas: primero, que la gran masa de 
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los hombres no posee la capacidad de pensar logicamente; 
segundo, que a la mayor parte de los hombres, incluso en 
la hipotesis de que conozcan el valor exacto de las cosas, 
una ventaja particular momentänea les parecerä siempre 
mäs importante que una ganancia mayor permanente. La 
mayoria de los hombres no posee en absoluto la aptitud 
mental que se precisa para orientarse en la complejidad de 
los problemas de la vida social, y sobre todo no tiene la 
fuerza de voluntad indispensable para hacer el sacrificio 
provisional en el que en definitiva consiste toda la accion 
social. La consigna del intervencionismo estatal y del so- 
cialismo, y en particular las propuestas de expropiacion 
parcial de la propiedad privada, encuentran siempre apro- 
bacion entusiasta entre las masas, que esperan obtener de 
ello un beneficio inmediato. 


2. Los PARTIDOS POLITICOS 

Pero hay un modo aün mäs grave de desconocer el signifi- 
cado y la esencia del liberalismo, y es pensar que se puede 
hacer triunfar las ideas liberales con los mismos medios 
empleados hoy por los demäs partidos politicos. 

En la sociedad estructurada en clases, es decir, compues- 
ta no por ciudadanos dotados de derechos iguales sino por 
clases dotadas de distintos privilegios, no existen partidos 
politicos en sentido moderno. Mientras nadie cuestione los 
privilegios y las prerrogativas de las diferentes clases, entre 
estas reina la paz. Pero apenas estos privilegios de clase son 
objeto de ataque, entre las clases surge el conflicto, que solo 
puede dejar de desembocar en guerra civil si una u otra 
parte, consciente de su propia debilidad, evita la solucion 
armada. En todas estas luchas entre clases la posicion de 
cada individuo estä predeterminada a priori por su perte- 
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nencia a la propia clase. Puede haber desertores que, pre- 
sintiendo mayores ventajas personales pasändose ai cam- 
po contrario, acaban batiendose contra su propia clase y, 
por tanto, son marcados como traidores. Sin embargo, si se 
prescinde de estos casos excepcionales, el dilema «con cuäl 
de los grupos en conflicto alinearse» no roza la mente del 
individuo, que sigue alineado con sus companeros de cla¬ 
se y comparte su destino. La clase o las clases insatisfechas 
de la propia condicion se levantan contra el orden vigente 
y tratan de satisfacer sus propias reivindicaciones entrando 
en conflicto con las demäs clases. El resultado de estas lu- 
chas —a no ser que todo quede como antes, porque los 
insurgentes son derrotados— es el fin del viejo orden y el 
nacimiento de un orden nuevo, en el cual los derechos de 
las clases se redistribuyen segün una jerarquia distinta de 
la anterior. El liberalismo, desde sus origenes, reclama que 
se supriman los privilegios especiales, que la estratificacion 
por clases de la sociedad ceda el puesto a un nuevo orden 
en el que solo existan ciudadanos con iguales derechos. Y 
lo que se ataca no son ya los distintos privilegios de cada 
clase, sino el sistema mismo de privilegios de clase. El libe¬ 
ralismo derriba las barreras que separan a las clases y eman- 
cipa a los hombres de la angosta condicion en que los ha 
confinado el orden social basado en clases. Solo en la so¬ 
ciedad capitalista, solo en el sistema politico inspirado en 
los principios liberales se le invita al individuo a colaborar 
directamente en la construccion de la organizacion politica 
del Estado, y solo en el puede decidir los fines y los ideales 
politicos que prefiere. En el Estado basado en la estructura 
de clases existen solo confiictos entre distintas clases en- 
frentadas unas a otras en sus rigidas posiciones, o bien, si 
es que no hay motivo para ello, los confiictos se transfieren 
al interior de las clases, donde es posibie una dialectica 
politica, dando lugar a escisiones y banderias, a confiictos 
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entre las distintas camarillas politicas para ganar influencia 
y poder, y un lugar en el pesebre. Solo en el Estado de de- 
recho, en el que todos los ciudadanos tienen los mismos 
derechos —aunque nunca y en ningün pais se materialice 
integramente el ideal de los liberales—, pueden existir par- 
tidos politicos, es decir, asociaciones de personas que quie- 
ren traducir sus ideas en legislaciön y actos administratives. 
En cuanto a establecer la mejor via para alcanzar el objeti- 
vo liberal —o sea, la cooperacion pacifica entre los hom- 
bres—, las opiniones pueden ciertamente ser distintas, y 
estas divergencias de opiniones tienen que resolverse con 
la batalla de las ideas. Asi pues, en la sociedad liberal pue- 
de haber tambien partidos socialistas, e incluso podrian 
concebirse partidos que quisieran reservar a determinados 
estratos sociales una posicion juridicamente privilegiada. 
Pero todos estos partidos, aunque en cuanto socialistas o 
fautores de privilegios corporativos rechacen en ültimo 
anälisis el liberalismo, deberian con todo aceptarlo en pri- 
mera instancia y antes de alcanzar la victoria, comprome- 
tiendose a emplear en sus batallas politicas exclusivamente 
los instrumentos ideales, las ünicas armas que el liberalis¬ 
mo considera admisibles en la lucha politica. Fue en este 
sentido como una parte de los socialistas pre-marxistas, de 
los socialistas «utopicos», se batieron por el socialismo en 
el terreno del liberalismo. Y en este sentido, en la Europa 
oriental, durante la gran estacion del liberalismo, la Iglesia 
y la nobleza trataron de perseguir momentaneamente sus 
fines sobre el terreno del moderno Estado de derecho. 

Los partidos que hoy vemos en accion son de una 
especie totalmente distinta. Naturalmente, en todos sus 
programas reservan una parte a la sociedad humana en su 
conjunto y a la formulaciön del ideal de cooperacion so¬ 
cial. Pero las afirmaciones que figuran en esta parte gene¬ 
ral del programa son solo una concesion obligada a la idea 
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liberal que no pueden evitar hacer, pero que estä en pal- 
maria contradiccion con la otra parte del programa en la 
que se manifiestan sus verdaderos fines, y que serä la ünica 
que realmente se tendrä en cuenta. Los partidos son los 
representantes de determinadas clases que quieren que se 
garanticen y amplien los privilegios que el liberalismo tuvo 
que confirmar porque su victoria no fue completa, y de 
determinados grupos que aspiran a obtener privilegios, y 
por tanto a convertirse ante todo en «clases». El liberalis¬ 
mo, en cambio, se dirige a todos y propone un programa 
que puede ser aceptado igualmente por todos. No prome- 
te a nadie ventajas particulares, y en el momento mismo en 
que pide que se renuncie a perseguir intereses particula¬ 
res, pide tambien que se hagan sacrificios, naturalmente pro- 
visionales, o sea, que se renuncie a una ventaja menor para 
obtener otra mayor. Por el contrario, los partidos que re- 
presentan intereses particulares se dirigen tan solo a una 
parte de la sociedad, y a esta parte exclusiva ante la que se 
comprometen le prometen ventajas particulares a expen- 
sas del resto de la sociedad. 

Todos los partidos politicos modernos y todas las mo- 
dernas ideologias de partido se han formado como reac- 
cion de los privilegios de clase y de los intereses particulares 
contra el liberalismo. Antes de la aparicion del liberalismo 
existian ciertamente clases, intereses y prerrogativas parti¬ 
culares de las clases, y por tanto tambien luchas de clase; 
pero en aquella epoca la ideologica de todo el sistema ba- 
sado en las clases podia expresarse de una forma ingenua 
y despreocupada, y su caräcter antisocial no constituia un 
problema ni para sus adeptos ni para sus adversarios, ni 
tenia necesidad de buscar una legitimacion social. Por eso 
es imposible comparar mecänicamente el viejo sistema de 
clases con la actividad de los actuales partidos que repre- 
sentan intereses particulares. Para comprender la naturaleza 
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de estos partidos basta observar que al principio su ünica 
intencion era la critica y el rechazo de la doctrina liberal. 
Sus doctrinas de partido no son, como el liberalismo, la 
aplicacion de una teoria social orgänica a la politica. En el 
liberalismo se ha creado antes la plataforma cientifica, sin 
intencion alguna de traducirla en efectos politicos, y luego 
de ella se ha derivado una ideologia politica. Al contrario, 
los objetivos de la politica antiliberal —las prerrogativas y 
los privilegios— estaban ya fijados desde el principio, y para 
justificar esta politica se intento aposteriori construir sobre 
ella una ideologia. La empresa, en realidad, era bastante 
simple. A los agrarios les basto enarbolar la bandera de la 
prioridad absoluta de la agricultura, a los sindicatos apelar 
a la centralidad del trabajo, y a los partidos medio-burgue- 
ses, la importancia de un estrato social colocado en la po- 
sicion äurea del centro. Poco importa que luego nada se 
hiciera con estas apelaciones para demostrar la necesidad 
o solo la utilidad para la colectividad de las invocadas pre¬ 
rrogativas. Los estratos sociales que se quiere conquistar 
acuden igualmente, y para los demäs cualquier intento de 
proselitismo seria inütil. 

Todos los partidos modernos que representan intereses 
particulares, a pesar de la diversidad de objetivos que los 
separa, y por mäs que puedan combatirse entre si, forman 
contra el liberalismo un ünicoy compacto frente de lucha. 
El principio liberal de que, en ultimo anälisis, todos los in¬ 
tereses racionalmente perseguidos pueden conciliarse en- 
furece literalmente a estos partidos. Segün su concepcion, 
los conflictos de intereses son insuperables, y solo pueden 
resolverse con la victoria de una parte sobre otra, en bene- 
ficio de una y perjuicio de la otra. El liberalismo, segün es¬ 
tos partidos, no es lo que pretende ser: tampoco el es otra 
cosa que un partido que trata de defender los intereses 
particulares de un determinado grupo social, el de los ca- 
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pitalistas y los empresarios, es decir, de la burguesia, con¬ 
tra los intereses de todos los demäs estratos sociales. 

Es lo que sostiene el marxismo, y hay que decir que lo 
ha hecho con gran exito de püblico. Si consideräramos 
como dogma esencial del marxismo la teoria del insupera- 
ble antagonismo de los intereses de clase en la sociedad 
basada en la propiedad privada de los medios de produc¬ 
cion, habria que considerar seguidores del marxismo a to¬ 
dos los partidos existentes hoy en el continente europeo. 
Tambien los partidos nacionalistas consideran justa la teo¬ 
ria del antagonismo de clase y de la lucha de clases, en la 
medida en que comparten la opinion de que en la socie¬ 
dad capitalista tales antagonismos existen y que este con- 
flicto tiene que decidirse en un sentido u otro. Lo que los 
diferencia de los partidos marxistas es su particular teoria 
de la superacion de la lucha de clases mediante la articula- 
cion corporativa de la sociedad, y su voluntad de constituir 
el ünico frente de lucha que consideran justo: el que tiene 
como objetivo la lucha entre los pueblos. Estos, en una 
palabra, no niegan que en la sociedad basada en la propie¬ 
dad privada de los medios de produccion existan antago¬ 
nismos de clase; pero afirman que estos antagonismos no 
deberian existir, y para eliminarlos piensan dirigiry regulär 
la propiedad privada con intervenciones de la autoridad; 
es decir, quieren sustituir el capitalismo por el interven- 
cionismo. Pero en el fondo los marxistas no dicen cosas 
distintas; tambien ellos prometen llevar el mundo hacia un 
estado de cosas en el que ya no habria ni clases ni antago¬ 
nismos de clase, y por tanto tampoco lucha de clases. 

Para comprender el sentido de la teoria de la lucha de 
clases hay que tener presente que esta se dirige contra la 
teoria liberal de la solidaridad de todos los intereses en la 
sociedad libre, basada en la propiedad privada de los 
medios de produccion. Los liberales habian sostenido que 
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tras la eliminacion de las diferencias de clase, tras la aboli- 
cion de todos los privilegios y la institucion de la igualdad 
ante la ley, nada obstaculizaria ya la cooperacion pacifica 
de todos los integrantes de la sociedad, porque entonces 
los intereses rectamente entendidos acaban coincidiendo. 
Las criticas que los defensores del feudalismo, de los privi¬ 
legios y las diferencias de clase pensaron dirigir a esta teo- 
ria no tardaron en demostrar que eran injustificadas y no 
consiguieron obtener un consenso significativo. Sin embar- 
go, en el sistema de catalaxia de Ricardo estän las bases de 
una nueva teoria del antagonismo de los intereses de la so¬ 
ciedad capitalista. Ricardo creyo poder demostrar de que 
manera, a lo largo del desarrollo economico, se modifica 
periodicamente la relacion entre las tres clases de renta de 
su sistema: beneficio, renta y salario. Esto dio pie a algunos 
economistas ingleses de la tercera y cuarta decadas del si- 
glo xix para hablar de las tres clases de capitalistas, de los 
propietarios de tierras y de los trabajadores asalariados, y 
para afirmar que entre estos grupos existiria un conflicto 
insalvable. Esta linea de pensamiento fue la que luego si- 
guiö Marx. 

En el Manifiesto comunista Marx no distingue entre casta 
y clase. Solo cuando mäs tarde, en Londres, leyo los escri- 
tos olvidados de los panfletistas de los anos treinta y cua- 
renta del siglo xix, que le animaron a ocuparse del sistema 
de Ricardo, intuyo que se trataba de demostrar que tam- 
bien en una sociedad sin jerarquias y privilegios de casta 
existen antagonismos insuperables. Esta conflictividad de 
intereses la toma del sistema ricardiano, distinguiendo las 
tres clases de capitalistas, terratenientes y trabajadores. Pero 
no se detiene en esta distincion. No tarda en hablar de la 
existencia de dos clases tan solo, los propietarios y los pro- 
letarios, para luego distinguir de nuevo un nümero de cla¬ 
ses superior a las dos o tres grandes clases. Pero ni Marx ni 
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ninguno de sus muchos seguidores intentaron nunca des- 
cribir de algün modo el concepto o naturaleza de las cla- 
ses. Es significativo que en el tercer volumen de El Capital, 
el capltulo titulado «Las clases» se interrumpa despues de 
unas pocas frases. Mas de una generacion separa la publi- 
cacion del Manifiesto comunista, en el que Marx convierte 
por primera vez el antagonismo y la lucha de clases en el 
concepto bäsico de su teoria, y la muerte del propio Marx. 
En este periodo Marx escribio varios volümenes, sin que 
en ningün momento aclarara que hay que entender por 
«clase». Sobre este problema de las clases no fue mäs allä 
de la enunciacion no demostrada de un dogma, o tal vez 
seria mejor decir de un eslogan. 

Para demostrar la teoria de la lucha de clases habria que 
demostrar ante todo dos cosas: por un lado, que existe so- 
lidaridad entre los integrantes de una misma clase, y por 
otro que lo que favorece a una clase perjudica a la otra. Pero 
esta demostracion nunca se hizo, y ni siquiera se intento. 
Entre «companeros» de clase existe, ante todo, como con- 
secuencia de la homogeneidad de «condicion social», no 
solidaridad de intereses sino competencia. Por ejemplo, el 
obrero que trabaja en mejores condiciones que la media 
tiene interes en impedir la llegada de un competidor que 
podria reducir su renta al nivel medio. En las decadas en 
que los marxistas, en sus congresos internacionales, no 
hacian mäs que proclamar con palabras altisonantes la teo¬ 
ria de la solidaridad internacional del proletariado, los obre- 
ros de Estados Unidos y de Australia oponian mil obstäcu- 
los a la inmigracion. Los sindicatos ingleses han hecho 
präcticamente imposible, con una apretada red de medi- 
das protectoras, la afluencia de mano de obra extranjera a 
los sectores productivos que controlan. Lo que los partidos 
obreros de todos los Estados han hecho a este respecto es 
bien conocido. Se puede decir ciertamente que esto no 
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deberia haber sucedido, que los obreros deberian haberse 
comportado de otro modo, y que lo que hacen esta mal. 
Pero es incuestionable que lo que hacen favorece directa- 
mente —por lo menos de momento— a sus intereses. 

El liberalismo ha demostrado que el supuesto antago- 
nismo de intereses, que segün una tesis muy extendida 
existiria entre personas, grupos y clases dentro del ordena- 
miento social basado en la propiedad privada de los me- 
dios de produccion, en realidad no existe. Cuando crece la 
cantidad de Capital, la renta de los capitalistas y de los te- 
rratenientes aumenta en terminos absolutes y la de los obre¬ 
ros en terminos absolutes y relativos. En terminos de renta 
los intereses de los distintos grupos y clases sociales —de 
los empresarios, de los capitalistas, de los terratenientes y 
de los obreros—se mueven en la misma direccion; solo es 
distinta la proporciön en sus respectivas cuotas de produc- 
to social. Los intereses de los terratenientes chocan con los 
de los demäs estratos solo en el caso de monopolio perfec- 
to de determinados productos mineros. Los intereses de los 
empresarios no pueden nunca oponerse a los de los con- 
sumidores, porque el empresario prospera tanto mäs cuanto 
mejor consigue satisfacer los deseos del consumidor. 

Los contrastes de intereses solo pueden surgir si la libre 
disponibilidad de los medios de produccion se limita por 
intervenciones del gobierno o por otras fuerzas sociales 
dotadas de poder coactivo, es decir, por poner un ejemplo, 
si aumentan «artificialmente» los precios de un determina- 
do articulo gravändolo con un arancel protector, o bien se 
suben «artificialmente» los salarios de un determinado gru- 
po de trabajadores, bloqueando la entrada en ese sector 
profesional. Entonces interviene la famosa demostracion de 
la escuela librecambista, nunca refutada y por siempre irre- 
futable. Tales favoritismos pueden ciertamente favorecer al 
grupo determinado en cuyo favor se deciden, pero solo si 
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y cuando otros grupos no hayan podido obtenerlos. Pero 
no se puede pensar que se enganarä durante mucho tiem- 
po a la mayoria sobre el significado efectivo de tales privi- 
legios, hasta pretender que los tolere voluntariamente. Y si 
se quiere obligarla con la fuerza a aceptarlos, no se conse- 
guirä sino provocar una violenta rebelion, y por tanto, en 
una palabra, la interrupcion de ese parifico proceso liberal 
que es interes de todos conservar. Si se intentara resolver el 
problema no limitando estos privilegios a una o a pocas 
personas o bien a este o aquel grupo o estamento social, 
sino transformändolos en una regia general —por ejemplo, 
extendiendo los aranceles protectores a la mayoria de los 
productos, o bien haciendo mäs dificil en igual medida el 
acceso a la mayoria de los sectores profesionales—, enton- 
ces las ventajas y desventajas para cada grupo o estamento 
social se anularian redprocamente, con el ünico resultado 
final de quedar todos igualmente perjudicados por el des- 
censo de la productividad del trabajo. 

Cuando nos negamos a reconocer esta teoria funda¬ 
mental del liberalismo, cuando se ridiculiza y se niega 
sistemäticamente la «armonia de los intereses», no queda 
mäs que refugiarse —como hacen todas las orientaciones 
antiliberales— en la solidaridad de intereses en una esfera 
mäs restringida, ya se träte de los ciudadanos de una na- 
cion (contra los de otras naciones), o bien de una clase (con¬ 
tra las demäs clases). Para demostrar esta supuesta solida¬ 
ridad se precisaria ante todo una particular demostracion 
que nadie ha hecho nunca o tan solo intentado hacer. Ya 
que todos los argumentos posibles para demostrar la soli¬ 
daridad dentro de esta esfera mäs restringida demuestran 
mäs bien lo contrario, es decir, la solidaridad general de los 
intereses en la sociedad ecumenica. Los mismos argumen¬ 
tos que demuestran que toda la humanidad es en realidad 
una sociedad solidaria —-y que no dejan ningün margen para 
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la imagen de una humanidad hecha de antagonismos insu- 
perables entre pueblos, razas, etc.— demuestran tambien 
como se superan los que a primera vista parecen contras- 
tes de intereses. 

Los partidos antiliberales no demuestran en absoluto, 
como les gusta creer, que existe una solidaridad dentro de 
las naciones, de las clases, de las razas. En realidad se limi- 
tan simplemente a incitar a los miembros de estos grupos a 
aliarse en un frente comün contra todos los demäs grupos. 
La solidaridad de intereses dentro de los grupos de que 
hablan no es la constatacion de un hecho, sino un mero 
postulado. En realidad no dicen: los intereses son solida- 
rios, sino: hay que hacer que lo sean, y para esto es preciso 
aliarse para una acciön unitaria. 

Los partidos de intereses de la epoca moderna declaran 
abiertamente desde el principio que su politica tiende a 
obtener privilegios para un grupo determinado. Existen 
partidos agrarios que tratan de obtener aranceles protecto- 
res y otras ventajas (por ejemplo, subvenciones) para los 
agricultores; existen partidos que representan a los emplea- 
dos püblicos y se baten exclusivamente por ellos; existen 
partidos regionales que tratan de obtener ventajas para los 
habitantes de una determinada region. En el caso de todos 
estos partidos es claro que no buscan sino la ventaja de un 
determinado grupo social sin preocuparse de la colectivi- 
dad o de todos los demäs estratos sociales, aun cuando tra¬ 
ten de revestir esta opcion programätica declarando que 
toda la sociedad se salva solo si se ayuda a la agricultura, a 
la burocracia, etc. A lo largo de los anos acaban subrayan- 
do cada vez mäs abierta y dnicamente que se ocupan solo 
de un sector de la sociedad y operan solo en su interes. Al 
principio del movimiento antiliberal moderno, sobre este 
punto habia que ser todavia mäs bien cautos, porque la 
generacion que crecio en las ideas liberales advertia como 
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un hecho antisocial la defensa sin escrüpulos de intereses 
corporativos particulares. 

Los representantes de intereses sectoriales solo pueden 
formar grandes partidos coaligando en un frente de lucha 
unido a los distintos grupos que tienen intereses conflicti- 
vos. Pero los privilegios corporativos tienen un valor präc- 
tico solo si benefician a una minoria y si no son anulados 
por privilegios corporativos garantizados a otro grupo. 
Actualmente, cuando aün perdura el efecto del rechazo li¬ 
beral a los privilegios nobiliarios, un grupo restringido no 
puede pretender imponer su propia pretension de obtener 
privilegios contra todos los demäs grupos, a no ser que se 
presenten circunstancias particu larmente favorables. Todos 
los partidos que representan intereses particulares deben 
por tanto tratar de formar grandes partidos partiendo de 
grupos mäs restringidos con intereses distintos y conflicti- 
vos. Pero si el espiritu es el de presentarse para representar 
las demandas interesadas de quien aspira a obtener privi¬ 
legios, ese objetivo resulta inalcanzable a traves de la alian- 
za oficial de los diversos grupos. No se puede esperar un 
sacrificio provisional de quien se fija como objetivo obte¬ 
ner un privilegio para su propio grupo o incluso para la 
propia persona; si esta persona fuera capaz de compren- 
der el sentido del sacrificio provisional, tendria una con- 
cepcion liberal de la politica y no consideraria la politica 
como un instrumento para defender sus propios intereses. 
Tanto menos se le puede decir abiertamente que con el 
privilegio que se le concede ganaria mäs de lo que perde- 
ria por el privilegio concedido a otros. Los discursos y los 
escritos en que se dijeran estas cosas no podrian mante- 
nerse ocultos por mucho tiempo, e inducirian a los otros a 
aumentar las pretensiones. Y asi los partidos de intereses 
se ven forzados a la cautela. Sobre este punto esencial de 
su programa deben cuidar de emplear solo expresiones 


221 



ambiguas que oculten la realidad efectiva de las cosas. El 
ejemplo mäs clamoroso de lo que estamos diciendo lo ofre- 
cen los partidos proteccionistas. Estos deben intentar siem- 
pre presentar su interes programätico por los aranceles 
protectores como un interes que afecta a un amplio estrato 
social. Si los industriales defienden los aranceles, sus diri- 
gentes por lo regulär no dicen que los intereses de los dis- 
tintos grupos y a menudo tambien de las empresas particu- 
lares no son identicos y solidarios. El industrial textil es 
perjudicado por el arancel sobre el algodon y sobre las 
mäquinas textiles, y solo puede apoyar al movimiento pro- 
teccionista si espera que los aranceles sobre los tejidos se- 
rän bastante elevados que compensen los perjuicios cau¬ 
sados por los otros aranceles. El agricultor que produce 
forraje pide sobre su producto un arancel que el ganadero 
rechaza; el productor vinicola pide sobre la importacion de 
vinos un arancel que a cada agricultor que no produce vino 
causa los mismos perjuicios que sufren los consumidores 
de las grandes ciudades. Si a pesar de todo vemos que los 
defensores del proteccionismo se presentan compactos 
como un partido, es porque se oculta la realidad efectiva 
de las cosas. 

Seria totalmente absurdo intentar construir un partido 
de los intereses sectoriales privilegiando en igual medida a 
la mayoria de la poblacion, pues entonces el privilegio 
dejarfa de ser tal. En un pais prevalentemente agrario, que 
por tanto exporta productos agricolas, un partido agrario 
que representara exclusivamente los intereses de los agri- 
cultores no duraria mucho. iQue es lo que deberia reivin- 
dicar? Los aranceles protectores no favorecerian en nada a 
los agricultores que tienen que exportar; no podrian con- 
cederse subvenciones a la mayoria de los productores, 
porque la minoria no podria proporcionarlos. Al contrario, 
las minorias que reclaman privilegios deben dar la impre- 
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sion de que cuentan con las grandes masas. Cuando los 
partidos agrarios de los paises industriales presentan una 
reivindicacion a favor de un grupo de obreros, hablan siem- 
pre de la masa obrera, omitiendo alegremente decir ante 
todo que los intereses sindicales de los empleados en los 
distintos sectores productivos no son identicos sino mäs 
bien antagonicos, y ademäs que dentro de los distintos sec¬ 
tores productivos y de las diferentes empresas existen fuer- 
tes contrastes de intereses. 

Uno de los dos errores de fondo de todos los partidos 
que luchan para arrancar privilegios corporativos es cabal- 
mente este: que por un lado se ven obligados a apoyarse 
en una base restringida, porque los privilegios dejan de ser 
tales si se conceden a la mayoria; y por otro lado, en cam- 
bio, solo como representantes de la mayoria pueden espe- 
rar realizar sus aspiraciones. El hecho de que en determi- 
nados paises algunos partidos hayan conseguido superar 
este dilema intensificando la agitacion y convenciendo a 
cada estrato o grupo social de ser destinatario exclusivo de 
las ventajas de una eventual victoria del partido, tal vez 
pueda demostrar la habilidad diplomätica y tactica de los 
dirigentes de ese partido y la escasa capacidad de valora- 
cion y la inmadurez politica de la masa electoral, pero en 
absoluto demuestra la posibilidad de resolver de raiz el 
problema. Cierto que se puede prometer al mismo tiempo 
a las poblaciones urbanas pan barato y a los campesinos 
precios del trigo mäs altos, pero no se pueden mantener al 
mismo tiempo ambas promesas. Se puede ciertamente pro¬ 
meter a uno que se lucharä por aumentar determinados 
gastos estatales, sin sacrificar paralelamente otros capitu- 
los de gasto, y al mismo tiempo ofrecer a otro grupo la 
posibilidad de una reduccion de impuestos: pero tampoco 
en este caso se podrän mantener al mismo tiempo ambos 
compromisos. Una de las tecnicas probadas de estos parti- 
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dos es la de dividir a la sociedad en productores y consu- 
midores; y por lo general recurren tambien a la solita 
hipostatizacion del Estado en materia de politica financie- 
ra, en orden a adosar nuevos gastos a la hacienda püblica, 
desinteresändose del problema de su cobertura, pero tam¬ 
bien para poder quejarse al mismo tiempo de la presion 
fiscal. 

El otro error de fondo de estos partidos es su incapaci- 
dad de poner limites a sus reivindicaciones sectoriales. Para 
eilos existe un so/o limite a sus demandas: la resistencia que 
opone la contraparte. Y esto es natural y forma parte de la 
naturaleza misma de los partidos que persiguen privilegios 
corporativos. Sin embargo, tambien aquellos partidos que 
no persiguen programas particularistas, pero entran en 
conflicto en la persecucion de ilimitados deseos de privile¬ 
gios de unos y de sacrificio y deslegitimaciön juridica de 
los otros, estan destinados a destruir cualquier sistema po- 
litico. Desde que se descubrio con claridad creciente este 
fenomeno se viene hablando de la crisis del Estado moder- 
no y de crisis del parlamentarismo. Pero en realidad se tra- 
ta de la crisis de la ideologia de los modernos partidos de 
intereses. 


3. LA CRISIS DEL PARLAMENTARISMO Y LA IDEA DE LA CÄMARA 
DE LAS CORPORACIONES O DEL PARLAMENTO ECONÖMICO 

El parlamentarismo tal como se formo en Inglaterra y en 
algunas de sus colonias a partir del siglo xvn, y en Europa 
tras la derrota de Napoleon 1 y las revoluciones de julio y 
febrero, presupone el dominio de la ideologia liberal. 
Quienes acceden al parlamento con la intencion de decidir 
sobre el gobierno del pais deben estar intimamente con- 
vencidos de que los intereses rectamente entendidos de 
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todas las partes y de todas las articulaciones de la sociedad 
coinciden, y que todo tipo de privilegio a favor de especia- 
les grupos y sectores de poblacion es contrario al bienestar 
colectivo y debe ser abolido. Los partidos de un parlamen- 
to que esta en condiciones de ejercer las funciones que le 
asignan todas las constituciones de la edad moderna pue- 
den naturalmente discrepar sobre determinadas cuestiones 
politicas, pero deben considerarse representantes de la 
nacion en su conjunto, no de particulares territorios o es- 
tratos sociales. Por encima de toda diversidad de opinio- 
nes debe darse la convicciön de que en ültimo anälisis existe 
una identidad de intenciones y aspiraciones, y que se pue- 
de discutir solo sobre los medios para alcanzar los fines 
perseguidos. Los partidos no estan separados por un foso 
insalvable, por contrastes de intereses que ellos estän dis- 
puestos a llevar hasta sus ültimas consecuencias, aunque 
por ello tuviera que sufrir la nacion entera y derrumbarse 
el propio Estado. Lo que divide a los partidos es solo la 
posiciön que adoptan frente a los problemas politicos con- 
cretos. En el fondo, pues, solo existen dos partidos: el que 
gobierna y el que quiere gobernar. Tambien la oposicion 
quiere gobernar, no para hacer triunfar determinados inte¬ 
reses o para ocupar los cargos del gobierno colocando en 
ellos a miembros del partido, sino para traducir sus ideas 
en actos legislativos y administratives. 

Solo en estas condiciones es posible realmente la exis- 
tencia de parlamentos y de un regimen parlamentario. 
Durante mucho tiempo estas condiciones se realizaron en 
los paises anglosajones, donde todavia hoy se aprecia su 
eficacia. En el continente europeo, en cambio, incluso en 
la epoca que suele indicarse como el periodo äureo del 
parlamentarismo, solo se puede hablar propiamente de cier- 
ta aproximacion a estas condiciones. Desde hace decadas, 
la situacion de las representaciones parlamentarias euro- 
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peas nos muestra lo contrario. Existe un nümero excesivo 
de partidos, y cada uno de eilos esta fragmentado en su 
interior en varios subgrupos que hacia fuera se presentan 
acaso como una ünica formacion compacta, pero que en 
los debates internos se pelean con la misma virulencia con 
que püblicamente lo hacen con otros partidos. Todo parti- 
do o grupo de partidos se siente llamado a representar ex- 
clusivamente determinados intereses particulares que in- 
tenta hacer prevalecer a toda costa. Principio y fin de su 
politica es tratar de acercar lo mäs posible a los «suyos» a 
las arcas del Estado, favorecerlos con tarifas protectoras, 
prohibiciones de importacion, leyes de «politica social» y 
privilegios de todo tipo a costa de los demäs partidos de la 
sociedad. Pero la absoluta falta de todo limite a las reivindi- 
caciones de partido acaba haciendo imposible para siempre 
a cada partido alcanzar sus propios objetivos programäticos. 
Es impensable que se pueda realizar integramente el pro- 
grama de los partidos agrarios y de los partidos obreros. 
Para lograrlo, es natural que cada partido desee alcanzar 
aquel grado de influencia que le permitiria realizar la parte 
mäs amplia posible, pero siempre tiene que poder estar en 
condiciones tambien de justificar ante sus electores los 
motivos de la falta de realizacion de todo el programa. Y 
puede hacerlo o bien intentando, a pesar de estar en el 
gobierno, suscitar en la opinion publica la impresion de estar 
en la oposicion, o bien tratando de echar la culpa a uno 
cualquiera de los poderes que escapan a su influencia (en 
los Estados monärquicos, al rey, en ciertas situaciones, a 
los paises extranjeros, etc.). Y asi, si los bolcheviques no 
consiguen dar la felicidad a Rusia y los socialdemocratas 
no consiguen därsela a Austria, la culpa es del «capitalismo 
Occidental» que lo impide. Desde hace por lo menos cinco 
anos en Alemania y Austria dominan partidos antiliberales; 
pero seguimos leyendo en sus boletines, incluso en los de 
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sus representantes «cientificos», que toda la culpa del des- 
gobierno actual es del dominio de los principios liberales. 

Un parlamento formado por representantes de partidos 
de intereses antiliberales no estä en condiciones de funcio- 
nar, y a la larga acaba por desilusionar a todos. Esto es lo 
que se quiere decir hoy, y desde hace anos, cuando se ha- 
bla de crisis del parlamentarismo. 

Para superar esta crisis algunos proponen eliminar las 
instituciones democrätico-parlamentarias e introducir una 
dictadura. Pero no vamos a repetir aqui una vez mäs todas 
las razones que se oponen a la eleccion de la dictadura, pues 
ya lo hemos hecho ampliamente. 

Una segunda propuesta se refiere a la integracion o sus- 
titucion del parlamento elegido en sufragio universal por 
todos los ciudadanos por un parlamento formado por re¬ 
presentantes de las distintas categorias profesionales o cor- 
poraciones. Partiendo del supuesto de que los miembros 
elegidos genericamente a los parlamentos nacionales por 
sufragio universal no tienen la competencia y el necesario 
conocimiento de la economia, se sostiene la necesidad de 
hacer menos politica generica y mäs politica economica. 
Asi, los representantes de las categorias profesionales po- 
drian ponerse räpidamente de acuerdo sobre cuestiones a 
cuya solucion los diputados de los colegios electorales so¬ 
bre base puramente territorial no llegan o llegan solo tras 
extenuantes dilaciones. 

Es necesario ante todo aclarar un punto: que en un par¬ 
lamento corporativo la cuestion decisiva es la eleccion del 
sistema electoral, o sea, si se elige el voto «por cabeza», se 
trata de establecer cuäntos representantes hay que asignar 
a las distintas categorias profesionales. Este problema debe 
resolverse antes de que se convoque el parlamento corpo¬ 
rativo, y una vez resuelto el problema, se puede incluso 
prescindir de convocar el parlamento, porque el resultado 
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de las votaciones parlamentarias se da por descontado. 
Distinta, naturalmente, es la cuestiön de la posibilidad de 
mantener, despues de fijarla, la distribuciön del poder en- 
tre las corporaciones. Se puede tener la seguridad —y es 
inütil hacerse ilusiones de lo contrario— de que esta jamäs 
serä del agrado de la mayoria del pueblo; para crear un 
parlamento del agrado de la mayoria no se precisa en ab¬ 
solute un parlamento de estructura corporativa. Se tratarä 
solo de saber si la insatisfaccion que suscita en la pobla- 
cion el sistema basado en el parlamento corporativo es 
bastante amplia para generar un violento vuelco del siste¬ 
ma. Es eierte que un sistema de este genero, al contrario de 
lo que sucede en la constituciön democrätica, no ofrece 
ninguna garantia de un cambio de politica segün el deseo 
de la gran mayoria de la poblacion. Y con esto hemos dicho 
todo lo que hay que decir desde el punto de vista liberal 
contra la idea de una estructuracion corporativa del parla¬ 
mento. El liberal rechaza a priori discutir un sistema que 
no excluya toda interrupeiön violenta del desarrollo padfico. 

Muchos partidarios de las ideas del parlamento corpo¬ 
rativo piensan que en el los conflictos no hay que resolver- 
los con la victoria de un partido sobre otro sino mediante el 
compromiso. Pero ique sucede si no se consigue alcanzar 
un acuerdo? Los compromisos solo se alcanzan cuando el 
amenazador espectro de un resultado desfavorable a la 
propia causa induce a cada una de las partes a ceder. Nadie 
impide a los partidos que se pongan de acuerdo tambien 
en un parlamento elegido por sufragio universal, y nadie 
puede obligarlos a que se pongan de acuerdo en un parla¬ 
mento corporativo. 

Asi, pues, un parlamento corporativo no puede hacer 
lo que en cambio hace un parlamento como organo de una 
constituciön democrätica: no puede ser la sede de recom- 
posicion pactfica de los contrastes de opiniön politica, ni 
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puede impedir una interrupcion violenta del desarrollo 
pacifico de la sociedad mediante golpes de Estado, revolu- 
ciones y guerras civiles. Los procesos politicos decisivos a 
traves de los cuales se define la distribucion del poder po- 
litico dentro del Estado no tienen lugar en el ämbito del 
parlamento corporativo y de las elecciones de las que bro- 
ta su composicion. Lo que determina la distribucion son las 
normas que establecen el peso de las distintas categorias 
en la formacion de la voluntad estatal; pero estas normas 
se deciden fuera del parlamento corporativo y sin ningün 
nexo orgänico con las elecciones de las que es emanacion. 

Es, pues, absolutamente correcto negar a la representa- 
cion corporativa el nombre de parlamento. El lenguaje 
politico en los dos ültimos siglos se ha ido acostumbrando 
progresivamente a distinguir rigurosamente entre parlamen¬ 
to y asamblea corporativa. Si no se quiere confundir todos 
los conceptos de la politica, habria que atenerse firmemente 
a esta distincion. 

Naturalmente, no es que se eliminen todos los defectos 
de la representaciön corporativa proponiendo —como 
hacen Sidney y Beatrice Webb, y con ellos muchos sindica- 
listas y socialistas gremiales, y como antes de ellos hicieron 
aqui en el continente algunos partidarios de la reforma de 
la Cämara Alta— la coexistencia de dos cämaras distintas, 
una elegida por sufragio universal y otra por grupos de elec- 
tores divididos en categorias profesionales. El sistema 
bicameral puede funcionar präcticamente solo a condicion 
de que una cämara tenga un predominio incondicional 
sobre la otra, a la que impone su voluntad; o bien, en el 
caso de que ambas cämaras esten en posiciones distintas, 
solo a condicion de que esten obligadas a buscar una solu- 
ciön de compromiso. Pero si el compromiso no se da, no 
queda, ultima ratio, otra soluciön que la batalla violenta 
extraparlamentaria. Se puede dar al problema las vueltas 
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que se quiera, pero siempre se vuelve a la misma dificultad 
insuperable. Y en ella naufragarian inevitablemente todos 
los modelos propuestos de esta o de anäloga naturaleza, 
llämense cämara de las corporaciones, parlamento econo- 
mico o como se quiera. Y cuando al final se acaba propo- 
niendo algo nuevo pero totalmente insignificante como la 
creacion de un consejo economico dotado tan solo de voto 
consultivo, lo ünico que se hace es confesar abiertamente 
que ninguna de estas propuestas es viable. 

Los partidarios de la idea de la representacion corpo- 
rativa se equivocan si piensan que, encuadrando en una 
estructura corporativa la poblacion y la representacion 
populär, se pueden superar los antagonismos que hoy des- 
garran la unidad nacional. Es imposible eliminar de la faz 
de la tierra estos antagonismos con artificios de ingenieria 
constitucional. Solo la ideologia liberal puede superarlos. 


4. Los PARTIDOS POLITICOS Y EL LIBERALISMO 

Los partidos que representan exclusivamente intereses 
particulares, que en politica se ocupan solo de asegurar 
privilegios y prerrogativas especiales para sus grupos, no 
se limitan a hacer imposible el parlamentarismo, sino que 
disgregan la unidad del Estado y de la sociedad, condu- 
cen no solo a la crisis del parlamentarismo sino a la crisis 
de la existencia misma del Estado y de la sociedad. Una 
sociedad no puede durar mucho tiempo si se fragmenta 
en una multitud de grupos empenados en perseguir obs- 
tinadamente ventajas particulares para si mismos y en 
controlar espasmodicamente si han recibido pocos, siem¬ 
pre dispuestos a sacrificar las estructuras sociales mäs im¬ 
portantes con tal de obtener una pequena ventaja del tipo 
que sea. 
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Para estos partidos de intereses todos los problemas 
politicos se reducen a problemas de täctica politica. Su meta 
estä ya fijada previamente: arrancar el mäximo de privile- 
gios y ventajas para los grupos que representan y a costa 
de todos los demäs. El programa del partido sirve para ocul- 
tar este objetivo politico y acaso para legitimarlo, nunca para 
declararlo abiertamente. Por lo demäs, todos los inscritos 
en el partido de una manera u otra lo conocen, y no es pre- 
ciso explicärselo. Preguntarse sobre que parte del progra¬ 
ma puede hacerse püblica es ya una cuestion puramente 
tactica. 

Todos los partidos antiliberales son partidos corporati- 
vos, que buscan solo obtener favores para sus propios 
miembros, sin preguntarse siquiera si no serä precisamen- 
te esta la causa de la disgregacion de toda la estructura de 
la sociedad. Son incapaces de dar respuesta alguna a las 
criticas del liberalismo, que desenmascara sus intenciones. 
A la luz de un riguroso examen logico de sus pretensiones 
no podrian negar ni por un momento que toda su conduc- 
ta en ültimo anälisis es antisocial y destructiva, y que un 
sistema social nacido del choque de estos particularismos 
se revelaria imposible incluso a una reflexiön apenas su¬ 
perficial. Y, sin embargo, por lo general, la evidencia de este 
dato no ha perjudicado en modo alguno a estos partidos a 
los ojos de quien es incapaz de pensar mäs allä de lo que 
ve inmediatamente al alcance de la mano. La masa no se 
pregunta que sucederä pasado manana o mäs tarde; no 
piensa mäs que en el hoy y a lo sumo en el dia siguiente. 
No se pregunta si todos los demäs grupos, al perseguir sus 
propios intereses particulares, mostrarän la misma indife- 
rencia hacia el bien de la colectividad; espera no solo con- 
seguir satisfacer sus propias pretensiones, sino tambien 
rechazar las de los demäs. A los pocos que juzgan la accion 
a la luz de normas superiores, y que exigen que tambien 
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en la vida politica se obedezca al imperativo categorico 
(«Actüa de manera que la mäxima de tu voluntad pueda 
valer al mismo tiempo como principio de una legislacion 
universal, o sea que de la tentativa de pensar tu accion como 
ley observada por todos no resulte ninguna contradiccion»), 
la ideologia de los partidos de intereses naturalmente no 
tiene nada que ofrecer. 

De este vicio logico, connatural a la adhesion a la ideo¬ 
logia de intereses, el socialismo ha obtenido considerables 
ventajas. Para muchos de los que no consiguen compren- 
der plenamente la gran idea del liberalismo, pero que sin 
embargo son demasiado inteligentes para poder contentarse 
con las reivindicaciones puramente corporativas, la adhe¬ 
sion al socialismo ha tenido un significado importante. La 
idea socialista, a la que no se puede negar una cierta gran- 
diosidad de concepcion, con independencia de los defec- 
tos connaturales e ineliminables de que hablamos al co- 
mienzo, ha terminado por enmascarar y legitimar al mismo 
tiempo la debilidad de la ideologia corporativista. Ha lleva- 
do a desviar la mirada del critico desde la accion del parti- 
do a un gran problema que, al margen de lo que se piense 
de el, era sin embargo digno de una consideracion mäs seria 
y profunda. 

En los ültimos eien anos el ideal socialista ha contado, 
bajo varias formas, con legiones de seguidores seriös y 
honestos. Muchos de los mejores y mäs nobles hombres y 
mujeres lo han seguido con entusiasmo, y ha representado 
la estrella polar para la accion de eminentes estadistas, ha 
alcanzado una posicion dominante en las cätedras, infla- 
mado a los jövenes, colmado la mente y el corazon de las 
ültimas generaciones y de la actual, hasta el punto de que 
un dia se podrä con razon definir la historia de nuestra epoca 
como la era del socialismo. En las ültimas decadas todos 
los Estados han hecho todo lo posible para realizar el ideal 
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socialista, a traves de estatizaciones y municipalizaciones 
de empresas y medidas destinadas a llevamos hacia una 
economia planificada. El defecto estructural de toda empre- 
sa socialista, las nefastas consecuencias para la productivi- 
dad del trabajo humano y la imposibilidad de un cälculo 
economico socialista no han tardado en conducir por do- 
quier tales intentos a un limite mäs allä del cual ulteriores 
medidas de socializacion habrian comprometido manifies- 
tamente la propia distribucion de bienes a la poblaciön. Y 
asi se ha impuesto la necesidad de pararse en el camino 
hacia el socialismo, y el ideal socialista, aunque sigue do- 
minando la ideologia, en la politica practica se ha converti- 
do en un mero manto para cubrir la politica de intereses de 
los partidos obreros. Podriamos demostrar todo esto toman- 
do en consideracion, por ejemplo, uno cualquiera de los 
muchos partidos socialistas, incluso las distintas corrientes 
del socialismo cristiano. Pero preferimos hacerlo eligiendo 
a los socialistas marxistas, que sin duda han sido y siguen 
siendo el mäs importante partido socialista. 

Para Marx —y para los marxistas— el socialismo era 
realmente una cosa seria. Marx rechazo siempre todas aque- 
llas medidas a favor de grupos particulares y estratos socia¬ 
les que demandan los partidos de intereses. Jamäs nego el 
argumento liberal segun el cual el ünico resultado inevita- 
ble de tales intervenciones en la vida economica es la 
reduccion general de la productividad del trabajo social. 
Siempre que pensö, escribiö y hablo de manera logicamente 
coherente, considerö que cualquier intento de influir sobre 
el mecanismo del sistema social basado en la propiedad 
privada de los medios de produccion con intervenciones 
desde arriba, del gobierno o de otros organos sociales 
dotados de los mismos poderes, es insensato, porque al 
tiempo que no conduce al resultado querido por quien lo 
promueve, no deja de reducir la productividad del sistema 
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economico. Marx quiso organizar la lucha de los obreros 
para realizar el socialismo, no para obtener determinadas 
ventajas particulares en el ämbito de la sociedad basada en 
la propiedad privada de los medios de produccion. Queria 
un partido obrero socialista, no un partido que aspirara a 
promover determinadas reformas, un partido «pequeno- 
burgues», como el lo llamaba. 

Tras las anteojeras de su sistema escolar, que le impe- 
dian una consideracion desapasionada de las cosas, pensö 
que los obreros, organizados en partidos «socialistas» por 
los intelectuales que militaban bajo su bandera ideolögica, 
estarian dispuestos, como queria la doctrina, a asistir tran- 
quilamente al desarrollo del capitalismo para no aplazar el 
dia en que la sociedad, madura ya para la expropiacion de 
los expropiadores, se «convertiria» en el socialismo. No se 
daba cuenta de que los partidos obreros, igual que hacian 
los demäs partidos de intereses que estaban creciendo por 
todas partes, aun aceptando en principio el programa 
socialista, en la politica practica de todos los dias solo pen- 
saban en obtener ventajas particulares para los obreros. El 
teorema marxiano de la solidaridad de intereses entre todos 
los proletarios, que Marx teorizo para unos fines politicos 
totalmente distintos, sirviö de manera excelente para ocul- 
tar häbilmente el hecho de que los costes de los exitos 
obtenidos por los distintos grupos obreros los soportaban 
inevitablemente otras capas obreras, y que por tanto en la 
politica social y en las luchas sindicales los intereses de los 
proletarios no eran en absoluto solidarios. Para la actividad 
del partido que defendia los interese particulares de los 
obreros, la doctrina marxista tuvo, pues, la misma funcion 
que para el Zentrum alemän y para los demäs partidos de 
inspiraciön clerical tuvo la apelacion a la religion, para los 
partidos nacionalistas la apelacion al espiritu del pueblo, 
para los partidos agrarios la afirmacion de la solidaridad de 
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intereses entre los distintos grupos de productores agrico- 
las, y para los partidos proteccionistas la teoria de la nece- 
sidad de una tarifa ünica en defensa del trabajo nacional. 
Cuanto mäs credan los partidos socialdemocratas, y cuan- 
to mäs aumentaba la influencia de los sindicatos sobre ellos, 
tanto mäs se convertian en una especie de federacion de 
sindicatos que lo subordinaban todo a la perspectiva de la 
sindicacion obligatoria y la subida de los salarios. 

El liberalismo no tiene nada en comün con todos estos 
partidos; mäs bien, es exactamente lo contrario. No promete 
a nadie ventajas particulares y pide a todos que se sacrifi- 
quen para mantener viva la sociedad. Naturalmente, estos 
sacrificios —que mäs exactamente deben definirse como 
renuncias a ventajas particulares— son solo provisionales, 
y no tardan en ser recompensados por ventajas mayores y 
permanentes. Pero inicialmente se trata siempre de sacri¬ 
ficios. De este modo la situacion del liberalismo en la com- 
peticiön entre los partidos se encuentra desde el principio 
en una situacion totalmente especifica. Mientras que el can- 
didato antiliberal promete ventajas particulares a cada uno 
de los grupos de electores —a los productores promete 
precios mäs altos y a los consumidores precios mäs bajos, 
a los funcionarios püblicos sueldos mäs altos y a los contri- 
buyentes impuestos mäs bajos; estä dispuesto a acoger 
cualquier demanda de empleo de los recursos püblicos, con 
tal de que sea a costa del Estado y de los ricos; no conside- 
ra a ningün grupo tan pequeno que no merezca, para 
ganärselo, una regalia tomada de los bolsillos de la «colec- 
tividad»—, en cambio, el liberal que concurre a las eleccio- 
nes puede decir claramente a todos los electores que aten- 
der toda esta suma de reivindicaciones particulares es 
antisocial. 
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5. Propaganda y aparato de partido 


Cuando las ideas liberales salieron de su patria en la Euro¬ 
pa Occidental y empezaron a difundirse en la Europa cen¬ 
tral y oriental, los viejos poderes —monarquia, nobleza e 
Iglesia— se sentian todavia seguros, confiando en los ins- 
trumentos de presiön de que disponian. Por ello no consi- 
deraron necesario combatir con las armas de la cultura el 
espiritu del iluminismo y del liberalismo. Pareda mäs präc- 
tico acudir a la represion, la persecucion y la cärcel de to- 
dos los descontentos. Y para ello se dirigieron al aparato 
represivo del ejercito y de la policia. Pero demasiado tarde 
se dieron cuenta de que la nueva filosofia habia desarma- 
do a polidas y soldados simplemente conquistando sus 
mentes. Fue solo la derrota que sufrio el viejo sistema en su 
lucha contra el liberalismo la que acabo por ensenar a sus 
defensores esta verdad: que no hay nada mäs poderoso en 
el mundo que las ideologias y los ideölogos, y que las ideas 
se combaten solo con ideas. Comprendieron que es pura 
locura confiar en las armas, porque solo se puede disponer 
de la tropa si esta esta dispuesta a obedecer; y compren¬ 
dieron tambien que las bases de todo poder y de todo do- 
minio son, en ultimo anälisis, de caräcter ideologico. 

El reconocimiento de las bases ideologicas del poder 
fue una de las adquisiciones teoricas sobre las que se fun- 
damento a su vez la ideologia politica del liberalismo. De 
esta idea, sin embargo, el liberalismo habia sacado sim¬ 
plemente la consecuencia de que en ültimo anälisis la 
verdad y el bien no pueden menos de afirmarse porque 
su victoria es innegable en el plano espiritual. Lo que triun- 
fö en el plano espiritual —se pensaba— se habria afirma- 
do inevitable y definitivamente tambien en la vida präcti- 
ca, porque ninguna persecucion habria sido capaz de 
reprimirlo. Era, pues, inütil preocuparse particularmente 
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por difundir las ideas liberales. Su victoria se produciria 
en todo caso. 

Tambien sobre este punto, para comprender a los ad- 
versarios del liberalismo hay que tener en cuenta que toda 
su accion tiende ünicamente a oponerse al liberalismo, y 
no es otra cosa que un rechazo y una reaccion contra las 
ideas liberales. Estos adversarios nunca han sido capaces 
de contraponer a la idea liberal una teoria social y econo- 
mica orgänica, porque una teoria asi solo puede llevar a la 
ideologia liberal. Pero con un programa que prometia algo 
solo a uno o a unos pocos estratos sociales, era empresa 
desesperada ganarse el consenso de los demäs estratos. Por 
ello a estos partidos solo les quedaba inventar institucio- 
nes capaces de atraer a sus propias filas las franjas sociales 
a las que se dirigian, y mantenerlas en ellas firmemente. Y 
tenian tambien que impedir que las ideas liberales hicieran 
proselitos entre los sectores con los que eilos mäs contaban. 

A este fin crearon una organizacion de partido capaz de 
tener fuertemente agarrado al individuo de suerte que no 
pudiera ni siquiera ocurrirsele salir del partido. En Alema- 
nia y en Austria, donde tal sistema se perfecciono con pe- 
dante precisiön, y en los Estados de la Europa oriental, 
donde se imito perfectamente, hoy el individuo no es ya 
un ciudadano, sino un miembro del partido. Ya desde nirio 
el partido cuida de el. Incluso el deporte y las amistades se 
organizan en funcion de la politica del partido. Las coope- 
rativas agricolas (el ünico intermediario gracias al cual el 
agricultor particular puede disfrutar de una parte de las 
subvenciones y facilidades que corresponden a los produc- 
tores agricolas), las instituciones para la promocion de la 
clase media artesana, las oficinas de colocacion y las cajas 
mutuas de los obreros, todo se gestiona con criterios de 
partido. Para cualquier asunto que dependa de la discrecio- 
nalidad de una autoridad, el ciudadano particular precisa 
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del apoyo de su partido si quiere que se le tenga en cuenta. 
En tales circunstancias, cualquier laxismo sobre cuestiones 
que afectan al partido le hace sospechoso; y si abandona el 
partido, tendrä que afrontar graves inconvenientes econo- 
micos, cuando no la marginacion y el boicot social. 

Los partidos de intereses reservan un cuidado especial 
al problema de la clase intelectual. Las profesiones libera¬ 
les —abogados, medicos, escritores y artistas— no estan 
suficientemente representadas hasta el punto de poder pen- 
sar en constituirse en partido de intereses. Por eso las profe¬ 
siones liberales fueron las ültimas en recibir la influencia de 
la ideologia de los intereses corporativos, y siempre fueron 
las que durante mäs tiempo y con mayor tenacidad se man- 
tuvieron ligadas al liberalismo, pues nada podian esperar de 
la defensa implacable y desvergonzada de sus propios inte¬ 
reses particulares. Pero esta situacion no podia menos de sus- 
citar una fuerte perplejidad en los partidos que eran los re- 
presentantes de tales intereses; no podian estos tolerar que 
los «intelectuales» permanecieran fieles al liberalismo. En 
efecto, tenian razon al temer que las ideas liberales, refor- 
muladas y reexpuestas por representantes de esta clase, lo- 
graran la aprobaciön y el apoyo de la masa de sus compo- 
nentes, alcanzando una fuerza capaz de diezmarsus filas. Por 
lo demäs, ya habian experimentado lo peligrosas que podian 
ser estas ideologias para los privilegios corporativos. De ahi 
que las organizaciones de estos partidos corporativos se dis- 
pusieran a estudiar el modo de que los representantes de las 
profesiones «liberales» pasaran a depender de ellas. Objetivo 
que no tardo en alcanzarse, incorporando sistemäticamente 
a estos profesionales al aparato del partido. El medico, el 
abogado, el escritor y el artista tienen que encuadrarse y 
subordinarse a la organizacion de sus pacientes, clientes, lec- 
tores y mecenas. Y quien no quiere o incluso se niega a 
hacerlo, tendrä que aceptarlo forzado por el boicot. 
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El sometimiento de las profesiones liberales se comple- 
ta con el procedimiento adoptado para el ingreso en el ser- 
vicio püblico o el acceso a una cätedra. Para potenciar el 
sistema de partidos se contratan solo los inscritos en los 
partidos corporativos, ya sea los que ya estan en el poder, 
ya sea los que aün no lo estan, sobre la base de un preciso 
aunque tacito pacto entre eilos. Y para terminar, tambien la 
prensa independiente se hace entrar en razon con la ame- 
naza del boicot. 

La organizacion de partido alcanza su culminaciön con 
la formacion de autenticas tropas de partido, organizadas 
segün el modelo del ejercito nacional, con sus planes de 
movilizacion, estrategias operativas y armas que les per- 
miten atacar en cualquier momento. Precedidos por bandas 
musicales y estandartes, sus cortejos recorren sistemätica- 
mente las calles de la ciudad, anunciando al mundo la 
explosion de una era de desordenes y conflictos sin fin. 

Dos circunstancias contribuyen actualmente a atenuar 
el peligro de semejante situacion. Ante todo el hecho de 
que en algunos Estados importantes se ha alcanzado un 
cierto equilibrio de fuerzas entre los partidos. Donde esto 
falta, como en Rusia y en Italia, los poderes del gobierno se 
emplean, en absoluto desprecio de lo que queda de los 
principios liberales que el resto del mundo respeta, para 
oprimir y perseguir a los seguidores de los partidos que no 
estan ya en el poder. 

La segunda circunstancia que aün impide que se llegue 
a los extremos se refiere a las naciones impregnadas de 
espiritu antiliberal y anticapitalista, las cuales cuentan con 
la afluencia de capitales procedentes de los paises cläsicos 
del capitalismo y del liberalismo, sobre todo de los Estados 
Unidos. Sin los creditos de estos Ultimos, las consecuen- 
cias de la politica de destruccion de capital practicada por 
esos paises se habrian manifestado ya con mayor evidencia. 
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El anticapitalismo puede sobrevivir solo como paräsito del 
capitalismo. Se ve, por tanto, forzado a mantener un cierto 
grado de prudencia ante la opinion publica Occidental, en 
la que todavia se reconoce el liberalismo aunque en una 
Version muy diluida. En el hecho de que los capitalistas, en 
general, desean conceder credito solamente a los paises 
deudores que ofrecen alguna esperanza de devolucion del 
prestamo, los partidos destructivistas ven la prueba de ese 
«dominio mundial del Capital» al que luego piden ayuda. 


6. ,;El partido del Capital? 

Despues de cuanto hemos dicho, es fäcil comprender que 
el liberalismo no puede alinearse con los partidos de los 
intereses particulares sin renegar de su naturaleza. Es algo 
radicalmente distinto de todos estos partidos que estan siem- 
pre dispuestos al enfrentamiento y a exaltar la violencia 
mientras dicen querer la paz y la afirmacion del espiritu. 
Por lo demäs, esta es la razon de que todos los partidos, 
aunque puedan estar divididos en todo lo demäs, esten 
unidos en un ünico frente de lucha contra el liberalismo. 

Los enemigos del liberalismo lo han definido como el 
partido corporativo de los capitalistas. Y esto es tipico de 
su mentalidad, pues son incapaces de comprender una 
ideologia a no ser como expresion de determinados privi- 
legios opuestos al interes general. 

Considerar el liberalismo como un partido de intereses 
particulares, de privilegios y prerrogativas, es imposible por 
la simple razon de que la propiedad privada de los medios 
de producciön no es un privilegio del propietario, sino una 
institucion que sirve al interes de la sociedad, y que por tanto 
es ventajosa para todos. Esta no es solo una concepcion de 
los liberales, sino en cierta medida tambien de sus adversa- 
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rios. Cuando los marxistas sostienen que el socialismo solo 
podrä realizarse cuando el mundo este «maduro» para el, 
puesto que una formacion social no desaparece «antes de 
que se hayan desarrollado todas las fuerzas productivas de 
que la misma es capaz», por ello mismo admiten al menos 
para el presente que la institucion de la propiedad privada 
es indispensable a la sociedad. Incluso los bolcheviques, 
que hasta ayer hicieron Propaganda con el hierro, el fuego 
y la horca por su Version del marxismo, segün la cual esa 
«madurez» ya se habia alcanzado, hoy se ven forzados a 
admitir que aün es demasiado pronto. Pero en tal caso, si 
no se puede prescindir, al menos por el momento, del ca- 
pitalismo y de su «sobreestructura» juridica —la propiedad 
privada—, ,-puede afirmarse que una ideologia que consi- 
dera la propiedad privada como base de la sociedad favo- 
rece solo los intereses egoistas de los propietarios contra 
los intereses de todos los demäs? 

Naturalmente, cuando las ideologias antiliberales decla- 
ran que la propiedad privada es indispensable —no importa 
si solo para el presente o para siempre—, siguen creyendo 
que en todo caso tiene que ser dirigida y limitada por inter- 
venciones del poder politico. Por tanto, no predican en 
modo alguno el liberalismo y el capitalismo, sino el interven- 
cionismo. Pero la econorma politica ha demostrado que el 
intervencionismo estatal es irracional y contraproducente 
respecto al fin, que es incapaz de alcanzar los objetivos 
deseados por sus partidarios, y que por tanto es un error 
suponer que junto al socialismo (propiedad colectiva) y al 
capitalismo (propiedad privada), se pueda imaginär y 
realizar un tercer sistema de constituciön social del trabajo 
llamado intervencionismo. Los intentos de practicar el 
intervencionismo no pueden menos de conducir a una 
situacion que contradice las intenciones mismas de sus pro- 
motores, los cuales se hallarian en todo caso ante el dilema 
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de abandonar cualquier intervenciön, y por tanto dejar in- 
tacta la libertad privada, o sustituirla por el socialismo. 

Tampoco esta es una afirmacion que haga solo el eco- 
nomista liberal, como quiere cierta idea populär segün la 
cual existirian tantas economias politicas como partidos. 
Tambien Marx en todos sus escritos teoricos contemplo solo 
la alternativa socialismo o Capital ismo, y vertio todo su 
desden y su sarcasmo sobre los reformistas, esclavos, se¬ 
gün el, de la «mentalidad pequeno-burguesa», que recha- 
zan el socialismo pero quieren transformar la propiedad 
privada. La economia politica no ha intentado nunca de- 
mostrar la viabilidad del sistema de propiedad privada li- 
mitada y dirigida por intervenciones de la autoridad. Cuan- 
do los «socialistas de cätedra» quisieron demostrarlo a toda 
costa, comenzaron negando la posibilidad de un conoci- 
miento cientifico en el campo economico, y acabaron de- 
clarando que lo que hace el Estado debe ser necesariamen- 
te racional. Dado que la ciencia declaraba ilogica su politica 
econömica, trataron de eliminar la ciencia y la logica. 

La situaciön no es sustancialmente distinta en lo que res- 
pecta a la demostraciön de la posibilidad y viabilidad de un 
sistema social socialista. Los socialistas pre-marxistas habian 
intentado inütilmente demostrarlo, pero no lo consiguie- 
ron y no se aventuraron a desmontar las duras objeciones a 
la viabilidad de su utopia formuladas por criticos capaces 
de emplear todos los instrumentos de la ciencia. De suerte 
que en torno a mediados del siglo xix el pensamiento so¬ 
cialista parecia estar ya liquidado. Y entonces entro Marx 
en escena. El cual en absoluto ofrecio la demostraciön —por 
lo demäs imposible— de la viabilidad del socialismo, sino 
que se limito a declarar —naturalmente, sin poder demos¬ 
trarlo— que la llegada del socialismo seria inevitable. 

De este teorema arbitrario y del axioma (para el) indis- 
cutible segün el cual todo lo que en la historia de la huma- 
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nidad viene despues representa un progreso respecto a lo 
anterior, el saca la conclusiön de que, por tanto, ei socialis- 
mo es tambien mäs perfecto que el eapitalismo, y que 
consiguientemente cualquier duda sobre su viabilidad es 
inadmisible. Segün Marx, pues, es absolutamente anti- 
cientifico plantearse la cuestion de la posibilidad del siste- 
ma social socialista, e incluso estudiar los problemas que 
este sistema plantea. Quien lo intentaba era proscrito por 
los socialistas y por la opinion püblica bajo su influencia. 
Pero a pesar de estas dificultades —por lo demäs, puramen- 
te extrinsecas— la economia politica se ha ocupado del 
modelo teörico del sistema social socialista y ha demostra- 
do de manera irrefutable que cualquier tipo de socialismo 
es irrealizable porque en una comunidad socialista es 
imposible el cälculo econömico. Los seguidores del socia¬ 
lismo apenas han osado replicar algo a este diagnostico, y 
cuando lo han hecho, el contenido de su replica se ha 
mostrado totalmente insignificante. 

Lo que la ciencia ha demostrado en el plano teörico ha 
sido confirmado en la realidad practica, es decir, en el fra- 
caso de todos los experimentos, tanto socialistas como 
intervencionistas. 

Asi pues, cuando se afirma que defender el eapitalismo 
es un problema exclusivo de los empresarios y de los capi- 
talistas, cuyos intereses particulares, opuestos a los de to¬ 
dos los demäs estratos sociales, serian apoyados por el sis¬ 
tema capitalista, no se hace otra cosa que lanzar Propaganda 
enganosa contando con la incapacidad de juicio de los idio- 
tas. «Los que tienen» (the have’s) no tienen un motivo para 
defender la propiedad privada de los medios de produc- 
cion distinto del de «los que no tienen» (the have-not’s ;). Si 
defienden sus intereses particulares son cualquier cosa 
menos liberales. La idea de que «los que tienen» permane- 
cen eternamente como propietarios, mientras siga en pie 
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el capitalismo, deriva de una total ignorancia de la natura- 
leza de la economia capitalista, en la cual la propiedad pasa 
de manos continuamente desde quien es menos capaz de 
gestionarla a quien la gestiona mejor. En la sociedad capi¬ 
talista el patrimonio solo puede conservarse si se gana de 
nuevo continuamente invirtiendolo de manera inteligente. 
Quienes ya lo poseen, los ricos, no tienen ningün motivo 
especial para desear una condicion de competencia ilimi- 
tada; antes bien, especialmente cuando no son los prime- 
ros en ganarlo sino que se limitan a heredarlo, tienen mäs 
motivo para temer que para esperar de la competencia. 
Estan particularmente interesados mäs en el intervencio- 
nismo estatal, que tiende siempre a conservar la distribu- 
cion actual de los bienes entre los propietarios, que en el 
liberalismo, en cuyo sistema no hay lugar para quien per- 
manece tenazmente apegado a la realidad transmitida y a 
la riqueza establecida que constituye su pilar. 

El empresario solo puede prosperar si satisface la de- 
manda de los consumidores. Si el mundo quiere guerra, el 
liberal trata de hacer comprender las ventajas de la paz, pero 
el empresario fabrica canones y ametralladoras. Si hoy la 
opiniön püblica defiende la inversion de Capital en Rusia, 
el liberal puede esforzarse en dar a entender que invertir 
capitales en un pais en el que el gobierno proclama abier- 
tamente como objetivo ültimo de su politica la expropia- 
ciön de todos los capitales, es como echar monedas al mar; 
pero el empresario va tranquilamente a producir en Rusia 
si puede descargar el riesgo sobre otros —ya sean el Esta- 
do, o bien los capitalistas menos avispados, que se dejan 
embaucar por una opiniön püblica sabiamente pilotada por 
el dinero ruso. El liberal combate las tentaciones autärquicas 
en la politica comercial; pero el fabricante alemän va igual- 
mente a construir una fabrica en el Estado oriental cerrado 
a las mercancias alemanas para aprovisionar el mercado de 
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ese pais aprovechändose de los aranceles protectores. Los 
empresarios y los capitalistas que tienen las ideas Claras 
pueden juzgar deletereas para la colectividad las consecuen- 
cias de la politica antiliberal; pero en cuanto empresarios y 
capitalistas tienen que tratar de adaptarse sin resistir a las 
condiciones objetivas. 

No existen clases sociales que puedan defender el libe- 
ralismo por intereses egoistas particulares que perjudican 
a la colectividad y a las demäs clases sociales, precisamen- 
te porque el liberalismo no estä al servicio de ningün inte¬ 
res particular. El liberalismo no puede contar con la misma 
ayuda que los partidos antiliberales encuentran en la adhe- 
sion de todos aquellos que pretenden aferrar una ventaja 
particular a costa de todos los demäs. Si a un candidato li¬ 
beral los electores a los que pide el voto le preguntaran: 
«iQue quiere hacer usted y que quiere hacer su partido por 
mi y por mi grupo?», la ünica respuesta que el candidato 
podria dar es esta: «El liberalismo atiende al interes de to¬ 
dos, no al interes particular de este o aquel». 

Ser liberal significa cabalmente comprender que un pri- 
vilegio particular reservado a un reducido estrato social en 
perjuicio de otros no puede mantenerse a la larga sin de- 
fenderlo con urias y dientes (;y esto significa guerra civil!); 
y que, por otra parte, tampoco se podria privilegiar a la 
mayoria, porque entonces los privilegios se anularian unos 
a otros, perdiendo todo valor para quienes los disfrutan, y 
el ünico resultado seria la reduccion generalizada de la pro- 
ductividad del trabajo. 
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Capi'tulo V 


El futuro del liberalismo 


Todas las civilizaciones mäs antiguas perecieron, o al me- 
nos permanecieron en una condiciön estacionaria mucho 
antes de alcanzar aquel grado de desarrollo material al que 
ha llegado la civilizaciön europea moderna. Guerras con 
los enemigos externos y guerras civiles internas destruye- 
ron a los Estados; la anarquia que siguiö provocö una invo- 
luciön de la divisiön del trabajo; las ciudades, el comercio 
y las industrias decayeron, y con la decadencia de las bases 
econömicas el refinamiento de la cultura y de las costum- 
bres tuvo que ceder a la incultura y a la degradaciön. La 
civilizaciön europea moderna ha conseguido consolidar las 
relaciones sociales entre los individuos y entre los pueblos 
mucho mäs de lo que tuvo lugar en el pasado. Y esto fue 
obra de la creciente influencia espiritual que fue adquiriendo 
la ideologia social liberal, elaborada y desarrollada de ma- 
nera cada vez mäs clara y rigurosa desde finales del siglo 
xvti. Fueron el liberalismo y el capitalismo los que crearon 
las bases de todas las prodigiosas conquistas que caracteri- 
zan a nuestro tenor de vida moderno. 

Pero hoy un soplo de muerte azota a nuestra civiliza¬ 
ciön. Un puriado de diletantes anuncia que todas las civili¬ 
zaciones, y por tanto tambien la nuestra, tienen que pere- 
cer en virtud de una ley inexorable. Habrfa, pues, llegado 
para Europa la hora de la muerte. Tal es lo que ensenan 
esos senores, y muchos les creen. Por doquier se respira 
una atmösfera otonal. 
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Pero la civilizacion moderna no perecerä, a no ser que 
se suicide. Ningün enemigo externo puede destruirla como 
los espanoles destruyeron la civilizacion azteca, porque no 
hay nadie sobre la faz de la tierra que pueda competir con 
los protagonistas de la civilizacion moderna. Solo enemigos 
internos pueden amenazarla. Solo puede morir si la ideo- 
logia antiliberal y antisocial sustituye a las ideas liberales. 

En realidad la convicciön de que el progreso material 
solo es posible en la sociedad capitalista empieza a difun- 
dirse cada vez mäs. Aunque los antiliberales no lo admiten 
explicitamente, hay un reconocimiento pleno e implicito 
indirectamente en el elogio que suele hacerse del estado 
estacionario. 

Se empieza a pensar que los progresos materiales de las 
ültimas generaciones han sido ciertamente excepcionales 
y han producido algunas cosas ütiles, pero que ha llegado 
el tiempo de decir basta. Es hora de que la prisa y la carrera 
desenfrenada del capitalismo moderno cedan el paso a una 
tranquila fase de meditaciön. Es preciso hallar tiempo para 
un retorno a nuestro interior, y para ello hay que sustituir el 
capitalismo por una organizacion economica distinta que 
deje de crear cosas nuevas. La mirada del economista ro- 
mäntico vaga por el pasado y descubre la Edad Media, pero 
no la Edad Media real que existio historicamente, sino un 
modelo suyo puramente fantastico, que nunca existio real¬ 
mente. Su mirada se extiende tambien por Oriente, y tam- 
poco aqui se trata de un Oriente verdadero sino sohado por 
su fantasia. jQue felices eran los hombres sin la tecnica y 
sin la cultura moderna! jCömo hemos podido renunciar con 
tanta ligereza a semejante paraiso! 

Quien predica el retorno a formas mäs simples de eco- 
nomia social, olvida que solo nuestro sistema economico 
ofrece la posibilidad de mantener, como hoy ocurre, el 
nümero de individuos que actualmente puebla nuestro pla- 
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neta. Un retorno a la Edad Media significaria el exterminio 
de cientos de millones de personas. Quienes defienden el 
estado estacionario responden, por supuesto, que no es 
preciso llegar tan lejos. Bastaria detenerse en los niveles ya 
alcanzados y renunciar a ulteriores progresos. 

Quien magnifica el estado estacionario olvida tambien 
que el deseo de mejorar la propia situacion material es in- 
nato en el hombre que piensa. No se puede borrar este 
impulso que es el resorte de toda accion humana. Si se le 
cierra el camino por el que ha conseguido obrar por el bien 
de la sociedad, perfeccionando los modos de satisfacer las 
propias necesidades, no le queda mäs que una alternativa: 
la de volver a oprimir y robar a sus semejantes, tratando 
solamente de enriquecerse a si mismo y de empobrecer a 
todos los demäs. 

Es cierto que este afanarse por aumentar el propio bien- 
estar no hace a los hombres mäs felices. Pero estä en la 
naturaleza del hombre tender a mejorar su propia condi- 
cion material. Quitadle la satisfaccion de esta tension y caerä 
en la apatia y el embrutecimiento. La masa no escucha a 
quien la exhorta a contentarse; y acaso tambien los filoso- 
fos que lanzan este grito de advertencia son presa de una 
grave forma de auto-ilusion. Si decis a la gente que sus 
padres vivian peor, os dirän que no comprenden por que 
razön ellos no deben mejorar. 

Acertado o equivocado, con o sin el benepläcito del 
austero censor, un hecho es cierto: que los hombres tien- 
den y tenderän siempre a mejorar su propia condiciön. Es 
el destino del hombre, que este no puede eludir. El desaso- 
siego y la inquietud del hombre moderno es vivacidad de 
su mente, de sus nervios y de sus sentidos. No se puede 
reconducirle a la arcadia de las fases ancestrales de la his- 
toria humana, como no se puede restituir al adulto la inge- 
nuidad de su ninez. 
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Pero, sobre todo, <;que se ofrece a cambio de la renun- 
cia a un ulterior progreso material La dicha y la felicidad, 
la paz y el equilibrio interior, no nacerän por el simple he- 
cho de no pensar ya en mejorar el modo de satisfacer las 
propias necesidades. Es absolutamente insensata la idea de 
estos intelectuales resentidos, de que la pobreza y la auste- 
ridad crean las condiciones para el pleno despliegue de las 
energias internas. Cuando se discute de estas cuestiones 
seria conveniente evitar los circunloquios y llamar a las cosas 
por su nombre. La riqueza moderna se manifiesta sobre todo 
en la cultura del cuerpo —higiene, amor por la limpieza, 
deporte—. Todavia hoy —acaso ya no en Estados Unidos, 
pero seguramente en todas partes— el lujo de las personas 
acomodadas, si el progreso economico mantiene el ritmo 
que ha tenido hasta ahora, se convertirä muy pronto en 
patrimonio de todos. jAcaso piensa alguien enriquecer la 
vida interior del hombre excluyendo a las masas de la con- 
quista de aquel nivel de higiene fisica del que ya pueden 
disfrutar las personas acomodadas? ,1a felicidad esta en un 
cuerpo descuidado? 

A quien canta las loas de la Edad Media solo se le puede 
responder que nada sabemos de los sentimientos Ultimos 
del hombre medieval, es decir, si se sintiö mäs feliz o me- 
nos feliz de lo que se siente el hombre moderno. Pero a 
quienes senalan como modelo el estilo de vida de los orien¬ 
tales quisieramos preguntarles si realmente la Asia de hoy 
es ese paraiso que nos describen. 

El elogio de la economia estacionaria como ideal social 
es realmente el ultimo argumento de los enemigos del libe- 
ralismo para justificar sus teorias. No olvidemos la premisa 
de sus criticos, es decir, que el liberalismo y el capitalismo 
frenan el desarrollo integral de las fuerzas productivas y 
provocan la miseria de la masa. No olvidemos tampoco que 
los enemigos del liberalismo han presumido de perseguir 
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un orden social capaz de crear mäs riqueza de la que pue- 
de crear el orden social que combaten. Y ahora, acorralados 
por la autocritica de la economia politica y de la sociologia, 
denen que admitir que solo el capitalismo y el liberalismo, 
solo la propiedad y la libre actividad empresarial garanti- 
zan la mäxima productividad del trabajo humano. 

Suele afirmarse que lo que hoy separa a los partidos 
polidcos serian las grandes andtesis ideologicas, esos con- 
trastes que seria imposible superar con argumentos racio- 
nales. De donde —se sostiene— la inutilidad incluso de 
discutir estas grandes andtesis, dado que cada uno seguiria 
manteniendo su propia opiniön porque esta se apoya en 
una vision general de las cosas impermeable a toda consi- 
deracion racional. Puesto que los fines Ultimos a los que 
denden los hombres son diferentes, habria que excluir cual- 
quier posibilidad de que estos mismos hombres que persi- 
guen fines diferentes puedan ponerse de acuerdo sobre un 
modelo comün. 

Pero esta es una visiön absolutamente invertida de las 
cosas. Si excluimos a los pocos ascetas que coherentemen- 
te desean despojarse de todos los bienes exteriores y lle- 
gan a la supresiön misma de la accion y de la praxis, mejor 
dicho, al total aniquilamiento de si mismos, el resto de la 
humanidad de raza blanca, al margen de sus divergencias 
sobre las cosas ultraterrenas, coinciden en preferir un sis- 
tema social de alta productividad del trabajo a un sistema 
de baja productividad. Incluso quienes piensan que un 
desarrollo creciente del modo de satisfacer nuestras nece- 
sidades tiene aspectos negativos, y que por tanto seria mejor 
que nos acostumbräramos a producir menos bienes —sal- 
vo verificar cuäntos son realmente quienes asi piensan sin- 
ceramente—, incluso estos, decia, no auspiciarian que la 
misma cantidad de trabajo produjera menos bienes; a lo 
sumo, auspiciarian que se trabajara menos y por tanto se 
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produjera menos, pero no que la misma cantidad de traba- 
jo produjera menos. 

Los actuales contrastes politicos no dependen de opues- 
tas visiones generales del mundo; se refieren a la via y a los 
medios para alcanzar con la mäxima rapidez y el minirno 
sacrificio una meta que todos reconocen justa. Esta meta, 
este fin al que todos tienden, es la mäxima satisfaccion de 
las necesidades humanas, el bienestar, la riqueza. Es evi¬ 
dente que esto no agota enteramente las aspiraciones del 
hombre, pero es todo aquello a lo que pueden aspirar con 
medios materiales a traves de la cooperacion social. Los 
bienes interiores —la dicha, la felicidad del alma, la eleva- 
cion espiritual— cada uno debe buscarlos tan solo en si 
mismo. 

El liberalismo no es una religion, no es una concepcion 
general del mundo, una Weltanschauung, y mucho menos 
un partido que defiende intereses particulares. No es una 
religion, porque no pide ni fe ni entrega, no vive en una 
aureola de misticismo y no posee dogmas. No es una con¬ 
cepcion general del mundo, porque no pretende explicar 
el cosmos y no nos dice ni quiere decirnos nada sobre el 
sentido y el fin de la existencia humana. No es un partido 
de intereses, porque no promete, no quiere proporcionar 
y no concede de hecho privilegios de ninguna clase a nin- 
gün grupo y a nadie personalmente. El liberalismo es algo 
completamente distinto. Es ideologia, teorizacion del nexo 
que mantiene unidas las realidades sociales y al mismo tiem- 
po aplicacion de esta teoria al comportamiento de los hom- 
bres en las realidades sociales. No promete nada que so- 
brepase los limites de lo que en la sociedad y por medio de 
la sociedad puede realizarse. Solo una cosa quiere dar a los 
hombres: un desarrollo padfico y continuo del bienestar 
material para todos, para mantener lejos las causas exter- 
nas del sufrimiento en los limites en que pueden hacerlo 
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las instituciones sociales. Reducir el sufrimiento, aumentar 
el placer, tal es su fin. 

Ninguna secta y ningün partido politico ha creido nun- 
ca que podia renunciar a los afectos a favor de la propia 
causa. Retorica rimbombante, müsica e himnos con ondear 
de banderas, flores y colores simbolicos, todo sirve a los 
jefes para ligar a sus seguidores a su propia persona. Nada 
de esto hace el liberalismo. No tiene una flor o un color 
como simbolo de partido, ni un himno o idolos de partido, 
simbolos o lemas. Tiene una causa que defender y los ar- 
gumentos para defenderla. Es con estos con los que debe 
triunfar. 
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Apendice 


1. La literatura sobre EL liberalismo 

He tenido que sintetizar al mäximo la exposicion de los 
distintos temas para evitar que el libro creciera demasiado. 
Por lo demäs, me he sentido en cierto modo autorizado a 
hacerlo por haber ya tratado ampliamente todos los pro- 
blemas fundamentales del liberalismo en una serie de obras 
y ensayos generales. 

Para quien desee profundizar en estos temas, enumero 
a continuacion algunos de los escritos mäs importantes. 
Hallamos ya ideas liberales en muchos autores del lejano 
pasado. Pero los primeros que dieron forma sistemätica al 
liberalismo fueron los grandes pensadores ingleses y es- 
coceses de siglo xvm y principios del xix. A ellos hay que 
acudir si se quiere dar con las raices de la mentalidad liberal. 

La prioridad corresponde a: 

David Hume, Essays Moral, Political and Literary, 1741 
y 1742, ya 

Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of 
the Wealth of Nations, 1776, y especialmente a Jeremy 
Bentham, con sus numerosos escritos, empezando por 
Defence of Usury, 1787, hasta la Deontology of the Science 
of Morality, publicados todos ellos, a excepcion de la 
Deontology, en las obras completas publicadas por Browning 
de 1838 a 1843. 

John Stuart Mill es ya un epigono del liberalismo cläsi- 
co. En su vejez, influido por su mujer, cedio a toda una se- 
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rie de compromisos, hasta deslizarse lentamente hacia el 
socialismo. El es el responsable de la desenvuelta mezco- 
lanza de ideas liberales y socialistas que llevo a la decaden- 
cia del liberalismo ingles e hizo vacilar el bienestar de la 
poblacion inglesa. Sin embargo—o acaso precisamente por 
esto— es importante conocer los escritos mäs importantes 
de Mill ( Principles of Political Economy, l. a ed., 1848; On 
Liberty, 1859; Utilitarianism, 1862). Sin un estudio profun- 
do de Mill es imposible comprender la historia de las dos 
ültimas generaciones. En efecto, Mill es el mayor defensor 
del socialismo; todos los argumentos posibles a favor del 
socialismo fueron cuidadosamente elaborados por el. Jun- 
to a Mill todos los demäs autores socialistas —Marx, Engels 
y Lassalle incluidos— casi desaparecen. 

Es imposible comprender el liberalismo sin la economia 
politica. El liberalismo es economia politica aplicada, poli- 
tica estatal y social sobre bases cientificas. Y aqui, inmedia- 
tamente despues de los escritos citados, hay que conocer 
ante todo la obra del gran maestro de la economia politica 
cläsica 

David Ricardo, Principles of Political Economy and 
Taxation, 1817. 

Las mejores introducciones al estudio de la ciencia eco- 
nomica moderna son las de H. Oswalt, Vorträge über 
wirtschaftliche Grundbegriffe (varias ediciones), C. A., 
Verrijn Stuart, Die Grundlagen der Volkswirtschaft (1923)- 

Las obras maestras de la economia politica moderna en 
alemän son: 

Carl Menger, Grundsätze der Volkswirtschaftslehre (pri- 
mera ed., 1871) y Eugen von Böhm-Bawerk, Kapital und 
Kapitalzins (primera ed., 1884 e 1889). 

Una suerte infausta —no distinta de la que le cupo al 
liberalismo alemän— tuvieron las dos contribuciones mäs 
importantes que Alemania habia conseguido dar a la litera- 
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tura liberal. Las Ideen zu einem Versuch die Grenzen der 
Wirksamkeit des Staates zu bestimmen de Wilhelm von 
Humboldt estaban listas para la imprenta en 1792. En el 
mismo ano Schiller publicö una parte de las mismas sobre 
la Neue Thalia , y otras partes aparecieron en el Berliner 
Monatsschrift. Pero como el editor de Humboldt, Gesehen, 
tenia miedo de publicar el libro integro, este permanecio 
como manuscrito y fue olvidado, para ser despues descu- 
bierto y publicado solo tras la muerte del autor. 

La obra de Heinrich Gossen, Entwiklung der Gesetze des 
menschlichen Verkehrs und der daraus fliessenden Regeln 
für menschliches Handeln, encontro ciertamente un edi¬ 
tor, pero cuando fue publicada en 1854 no encontro lecto- 
res. La obra y su autor permanecieron en la sombra hasta 
que el ingles Adamson encontro un ejemplar del libro. 

Tuda la poesla cläsica alemana, pero sobre todo las obras 
de Goethe e de Schiller, estan penetradas por el pensamiento 
liberal. 

La historia del liberalismo politico en Alemania es breve 
y poco alentadora. Una distancia sideral separa la Alema¬ 
nia actual del esplritu liberal, y esto se refiere tanto a los 
defensores de la Repüblica de Weimar como a sus adversa- 
rios. En Alemania nadie conoce ya el liberalismo, pero to- 
dos lo denigran. El odio al liberalismo es lo ünico que une 
a los alemanes. De los escritos mäs recientes sobre el libe¬ 
ralismo habria que citar los trabajos de Leopold von Wiese 
(Der Liberalismus in Vergangenheit und Zukunft , 1917; 
Staatssozialismus, 1916; Freie Wirtschaft, 19189. 

A los pueblos de la Europa oriental llego ciertamente un 
cierto soplo imperceptible del espiritu liberal. Pero tambien 
en la Europa Occidental y en Estados Unidos el pensamien¬ 
to liberal esta en declive, aunque puede decirse que, com- 
parados con los alemanes, estos pueblos siguen siendo 
liberales. 
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De los autores liberales mäs antiguos hay que leer tam- 
bien a Frederic Bastiat (Oeuvres completes, 1855). Bastiat 
escribia en un estilo brillante, y la lectura de sus escritos es 
singularmente grata. No hay que extranarse de que sus teo- 
rias esten hoy superadas, si se tienen en cuenta los progre- 
sos imponentes de la teoria economica despues de su muer- 
te. Pero su critica de todos los proteccionismos y de todas 
las tendencias afines sigue siendo insuperable, y los pro- 
teccionistas y los intervencionistas no han sido capaces de 
proferir ni siquiera una palabra de replica sobre la base de 
los hechos, limitändose ünicamente a balbucear sin tregua 
che Bastiat es «superficial». 

Cuando se afronta la literatura politica anglosajona mäs 
reciente, hay que procurar no descuidar una circunstancia: 
que en el ärea anglosajona con el termino liberalismo se 
indica prevalentemente una forma moderada de socialis- 
mo. Una exposicion sintetica del liberalismo es la del in- 
gles L.T Hobhouse, Liberalism(l- ed. 1911) y del america- 
no Jacob H. Holländer, Economic Liberalism, 1925- Pero 
las mejores guias a la comprension de la mentalidad de los 
liberales ingleses son las de Hartley Withers, The Case for 
Capitalism, 1920, Ernest J. P. Benn, The Confessions of a 
Capitalist, 1925, e If I were a Labour Leader, 1926, y The 
Letters of an Individualist, 1927. En este ültimo escrito, en 
pp. 74 ss., hay una lista de publicaciones inglesas sobre los 
problemas fundamentales de la economia. 

Una critica de la politica proteccionista la encontramos 
en el volumen de Francis W. Hirst, Safeguarding and 
Protection, 1926. 

Muy instructivo es tambien el resumen de un debate 
püblico sobre el tema That Capitalism has more to offer to 
the workers of the United States that has Socialism, cele- 
brado el 23 de enero de 1921 en Nueva York entre E.R.A. 
Seligman e Scott Nearing. 
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Para una introduccion al pensamiento sociologico, vea- 
se Jean Izoulet, La Cite moderne {\9 ed., 1890), y R.M. 
Maclver, Community, 1924. 

Exposiciones historiogräficas de las ideas liberales se 
hallan en Charles Gide y Charles Rist, Histoire des Doctrines 
Economiques (numerosas ediciones). 

Albert Schatz, L'Individualisme economique et social, 
1907. 

Paul Barth, Die Geschichte der Philosophie als Soziologie 
(numerosas ediciones). 

Walter Sulzbach, Die Grundlagen der politischen 
Parteibildung, 1921, afronta la teoria del partito politico. 

Oskar Kleinhattigen, Geschichte des deutschen Liberal¬ 
ismus, 2 vols. 1911/2, intenta trazar toda la historia del libe- 
ralismo alemän. 

Cito aqui, finalmente, algunos trabajos mios, limitando- 
me a los mäs estrechamente relacionados con el problema 
del liberalismo: 

Nation, Staat und Wirtschaft; Beiträge zur Politik und 
Geschichte der Zeit, 1919. 

Die Gemeinwirtschaft; Untersuchungen überden Sozial¬ 
ismus, 1922. 

«Antimarxismus» {Weltwirtschaftliches Archiv, vol. 21, 
1925) 3. 

«Sozialliberalismus» ( Zeitschrift für die gesamte Staat¬ 
swissenschaft, vol. 81. 1926). 

«Interventionismus» {Archivfür Sozialwissenschaft, vol. 
56,192. 

«Theorie der Preistaxen» {Handwörterbuch der Staat¬ 
swissenschaften, vol. VI, 1925). 

Lamentablemente, solo una parte de los escritos extran- 
jeros citados ha sido traducida al alemän. 
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2. ClJESTIONES TERMINOLÖGICAS A PROPÖSITO 

DEL «LIBERALISMO» 

Quien conoce los escritos sobre el liberalismo publicados 
en los ültimos anos y el uso que en ellos se hace de este 
termino, probablemente objetarä que lo que en las päginas 
precedentes se denomina «liberalismo» no coincide exac- 
tamente con lo que la ensayistica politica actual define con 
el mismo termino. Lejos de mi la idea de rechazar esta ob- 
jecion. Al contrario, yo mismo he advertido explicitamente 
que hoy, especialmente en Alemania, por liberalismo se 
entiende algo que contradice la definicion de liberalismo 
que la historiografia tuvo que adoptar en relacion con lo 
que constituye la esencia del programa liberal de los siglos 
xviii y xix. Casi todos los que hoy se autodefinen liberales 
se niegan a declararse abiertamente a favor de la propie- 
dad privada de los medios de produccion, y simpatizan mäs 
bien con medidas en parte socialistas, en parte interven- 
cionistas. Creen asi poder justificar su afirmacion de que la 
esencia del liberalismo no estaria en la firme defensa de la 
propiedad privada de los medios de produccion, sino en 
otras cosas, y estas otras cosas exigirian un desarrollo ulte- 
rior del liberalismo, en el sentido de que hoy el mismo no 
deberia declararse a favor de la propiedad privada, sino del 
socialismo e del intervencionismo. 

En que consistirian estas otras cosas, aün esperamos que 
nos lo expliquen estos pseudo-liberales. Oimos hablar aqui 
y allä de humanismo, de generosos solidarismos, de verda- 
dera libertad, etc. Bellas palabras, ciertamente, que cual- 
quiera esta dispuesto a suscribir y que de hecho todas las 
ideologias suscriben. Si se prescinde de ciertas visiones ci- 
nicas de la vida, toda ideologia cree luchar por la humani- 
dad, la solidaridad, la verdadera libertad y cosas por el estilo. 
Lo que distingue las ideologias sociales entre ellas no es esta 
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meta final de toda aspiraciön a hacer felices a todo y a to- 
dos, sino los medios para alcanzarla. Pues bien, lo que ca- 
racteriza al liberalismo es la eleccion del medio, consisten- 
te en la propiedad privada de los medios de produccion. 

Por lo demäs, sobre las cuestiones terminologicas cada 
uno puede pensar como quiera. Lo decisivo no es el nom- 
bre sino la sustancia. Por mäs enemigos que se sea de la 
propiedad privada de los medios de produccion, habrä que 
admitir en todo caso que por lo menos en teoria alguien 
que defienda esta propiedad privada existe; y, una vez ad- 
mitido esto, hay que encontrar una definicion para esta 
orientacion. A quienes hoy se dicen liberales habrä enton- 
ces que hacerles una pregunta: ,-que nombre darian a una 
orientacion que lucha por la salvaguardia de la propiedad 
privada de los medios de produccion? Probablemente res- 
ponderian mencionando el nombre de «manchesterismo», 
recurriendo a un termino que originariamente se empleo 
como un epiteto sarcästico e injusto. Y no habria razon al- 
guna para no emplearlo como definicion de la ideologia 
liberal, si no se opusiera el hecho de que este termino se ha 
empleado hasta ahora siempre y solamente para indicar el 
programa econömico y no tambien el programa general del 
liberalismo. 

Si, de un modo u otro, tambien la orientacion que se 
proclama favorable a la propiedad privada de los medios 
de produccion tiene derecho a tener un nombre, entonces 
tanto vale mantener el viejo termino tradicional. La confu- 
sion surgiria solo si se quisiera seguir la nueva praxis que 
permite que tambien proteccionistas, socialistas y belicistas 
se Hamen liberales cuando les conviene. Podria mäs bien 
surgir otro problema: si no seria oportuno, en interes de 
una mayor propagacion de las ideas liberales, dar un nom¬ 
bre nuevo a la ideologia liberal para liberarse de una vez 
del prejuicio general que se alimenta, especialmente en 
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Alemania, contra el liberalismo. Pero semejante propues- 
ta, aunque se haga con las mejores intenciones, seria abso- 
lutamente iliberal. Asi como el liberalismo debe evitar, por 
inderogables razones intrinsecas, todas las maniobras pro- 
pagandisticas y los expedientes fraudulentos a los que les 
gusta recurrir otras ideologias con tal de arrancar el con- 
senso, asi tambien debe evitar abandonar su antiguo nom- 
bre por el solo hecho de ser impopular. Al contrario, preci- 
samente porque la palabra «liberal» no goza en Alemania 
de buena fama, con mayor razon el liberalismo debe con- 
servarla. No hay que hacer demasiado fäcil la via al pensa- 
miento liberal, ya que el verdadero problema no son las 
profesiones de fe liberal de quien sea. El verdadero proble¬ 
ma consiste en hacerse concretamente liberales, en pensar 
y obrar como liberales. 

Una segunda objecion que se podria plantear contra la 
terminologia empleada en este libro es que en el liberalis¬ 
mo y democracia no se contemplan como antitesis. Hoy en 
Alemania muchos entiende por liberalismo aquella orien- 
tacion que tiene como ideal la monarquia constitucional, y 
por democracia la orientacion que tiene como ideal la 
monarquia parlamentaria o la repüblica. Pero se trata de una 
concepcion insostenible incluso bajo la optica historica. El 
liberalismo ha defendido siempre la monarquia parlamen¬ 
taria, no la constitucional. Mas aün, su derrota en la cues- 
tion constitucional se debio precisamente al hecho de ha- 
ber realizado, en el Reich alemän y en Austria, solo la 
monarquia constitucional, asi como el triunfo del anti- 
liberalismo consistio en hacer el parlamento alemän tan 
debil que merecio el apelativo no ciertamente honorable 
pero absolutamente pertinente de «charlatorio», y la afir- 
macion igualmente certera de aquel jefe de un partido con- 
servador que dijo que bastarian un simple teniente y doce 
hombres para disolverlo. 
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El concepto de liberalismo es mäs amplio; define una 
ideologia que comprende la vida social en su conjunto. La 
democracia en cambio define una ideologia que comprende 
tan solo un ämbito parcial de las relaciones sociales —el de 
la organizacion estatal. En la primera parte de este libro he- 
mos explicado por que el liberalismo debe necesariamen- 
te reivindicar la forma de Estado democrätica. Demostrar 
por que todas las orientaciones antiliberales, y por tanto 
tambien el socialismo, deben ser necesariamente tambien 
antidemocräticos, es tarea que solo puede cumplirse con 
investigaciones especificas sobre la naturaleza de tales 
orientaciones. Por io que respecta al socialismo, he tratado 
de hacerlo en mi libro sobre la economia colectivista. 

Sobre estas cuestiones el alemän se equivoca fäcilmente, 
porque piensa siempre en los nacional-liberales y en los so- 
cial-democratas. Pero los nacional-liberales desde su origen 
no fueron nunca un partido liberal, al menos en materia juri- 
dico-constitucional. Representaban aquella ala del viejo par¬ 
tido liberal que se colocö en el terreno «del realismo politi- 
co», es decir que acepto como definitiva la derrota que sufrio 
el liberalismo durante el conflicto constitucional que lo opu- 
so a sus adversarios «de derecha» (Bismarck) y «de izquierda» 
(lassallianos). En cuanto a los socialdemocratas, fueron 
democratas solo mientras no estuvieron en el poder, es decir 
hasta el dia en que se sintieron suficientemente fuertes para 
plegar con la violencia a sus adversarios. En el momento 
mismo en que creyeron ser los mäs fuertes, eligieron inme- 
diatamente la dictadura —como, por lo demäs, habian de- 
clarado siempre sus intelectuales. Solo cuando los cuerpos 
francos de los partidos de derecha les infligieron una serie 
de derrotas sangrientas, se volvieron democratas «hasta nueva 
orden». Sus intelectuales sintetizan todo esto en la formula: 
«Dentro de los partidos socialdemocratas el ala democrätica 
ha triunfado siempre sobre la que quiere la dictadura.» 
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Es claro que solo se puede llamar democrätico un partido 
que en todas las circunstancias —y por tanto tambien cuan- 
do es el mäs fuerte y esta en el poder— defiende las insti- 
tuciones democräticas. 
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